ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 517

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 103/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca
2016 r. (dana nadania) M.B. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 117 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze
zm.; dalej: kpc) w zakresie, ,,w jakim umozliwia oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego pomimo, zZe strona zostala czeSciowo lub w catoSci zwolniona
Z ponoszenia kosztow sadowych”, z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformulowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zacy zlozyl skarge o wznowienie postgpowania wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
postepowania i ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad
Okregowy w C. zwolnil powoda od kosztow sadowych, a wniosek o ustanowienie adwokata
oddalil, stwierdziwszy, ze nie zachodzi potrzeba jego ustanowienia, poniewaz skarzacy radzi
sobie z dokonywaniem odpowiednich czynno$ci w procesie. Skarzacy zaskarzyl to postano-
wienie w czgs$ci oddalajacej wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowieniem
z marca 2015 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit zazalenie skarzacego. Nastgpnie skarzacy zostat
wezwany do uzupelnienia braku formalnego skargi o wznowienie postepowania przez dore-
czenie trzech odpisow skargi. Skarzacy poinformowat sad, Ze nie jest w stanie uzupetnié¢ tego
braku, 1 po raz kolejny ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzgdu. Wniosek ten
zostat odrzucony postanowieniem Sadu Okregowego w C. Z wrze$nia 2015 r.

Jako ostateczne orzeczenie o swoich wolnosciach lub prawach konstytucyjnych
skarzacy wskazuje postanowienie Sadu Okregowego w C. z wrzesnia 2015 r. o odrzuceniu
ponownego wniosku o ustanowienie adwokata. Wedlug skarzacego przestanki, od spetnienia
ktérych ustawodawca uzaleznil zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych, sg zrozumiale
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i obiektywne. Tymczasem kryterium ustanowienia pelnomocnika zurzgdu okreslone
wart. 117 § 5 kpc jest — zdaniem skarzacego — ,kryterium niepoddajacym si¢ kontroli i1 nie-
mierzalnym”. Jak podkres$la skarzacy, rozstrzygniecia sagdow w tym wzgledzie sa dowolne,
W podobnych sprawach czgs$¢ stron zwolnionych od kosztow sadowych uzyskuje rowniez
pomoc prawng z urzgdu, a cze$¢ nie. W jego opinii odmowa ustanowienia petnomocnika
Z urzedu dla osoby zwolnionej od kosztow sgdowych stanowi barier¢ w dostepie do sadu.
W ocenie skarzacego ,,zachodzi obawa, ze prawo do objecia ochrong prawng oséb ubogich
poprzez $wiadczenie doradztwa prawnego pozostaje tylko iluzoryczng deklaracjg”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy w spra-
wach wszczetych 1 niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepisy ustawy
0 TK. Na podstawie art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna pod-
lega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy
odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki,
0 ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wniesienie
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, jesli, po pierwsze, zaskarzony przepis stanowi pod-
stawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego, po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw wskazanych w skardze, po trzecie, zrodlem tego narusze-
nia jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostat okreslony
przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. W mysl art. 47 ust. 1 ustawy
0 TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dorg¢czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Ostateczne orzeczenie, z ktérym skarzacy wiaze naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw, to postanowienie Sadu Okrggowego w C. z wrzesnia 2015 r. o odrzuceniu
ponownego wniosku o ustanowienie adwokata. Trybunat ustalit, ze postanowienie to zostato
doreczone skarzacemu 9 pazdziernika 2015 r., a zatem od tego dnia rozpoczat bieg trzymie-
sigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Zaréwno art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) obowiazujacej w chwili wniesienia rozpatry-
wanej skargi konstytucyjnej, jak 1 art. 49 ust. 2 obowigzujacej ustawy o TK stanowig,
Ze W razie niemoznos$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu
rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub
radcy prawnego z urzgdu. Zgodnie z art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. zloZenie wnio-
sku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wstrzymywato bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastgpowato pierwszego dnia po dniu dorg-
czenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu 0 wyznaczeniu
go na petnomocnika skarzacego. Przepis ten sankcjonowal utrwalong na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) lini¢ orzeczni-
cza, zgodnie z ktorg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialno-
prawnym i jego bieg zostaje zawieszony w chwili ztozenia przez skarzacego wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowa-
nia skarzgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z 20 grudnia
2007 r., sprawa Ts 228/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 278 oraz 4 marca 2008 r., sprawa
Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119) — zawieszony termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej biegnie dalej dopiero od momentu wyznaczenia konkretnego adwokata lub radcy
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prawnego, do ktorego skarzacy moze zwrdci¢ si¢ o sporzadzenie skargi konstytucyjnej
(zob. m.in. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2006 r., sprawa Ts 91/06, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 247). Trybunat stwierdza, ze poglad ten zachowuje swoja aktualno$¢ na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o TK.

Jak Trybunat ustalit z urzedu, 29 grudnia 2015 r. skarzacy wystapil z wnioskiem
0 ustanowienie dla niego profesjonalnego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, tj. po uptywie 80 dni od dor¢czenia mu ostatecznego orzeczenia.
Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej ulegtby zawieszeniu z uptywem tego dnia,
gdyby Sad Apelacyjny w K., do ktérego skarzacy ztozyl wniosek, byt miejscowo i rzeczowo
wlasciwy. Trybunal stwierdza jednak, ze sad ten nie byt sagdem, o ktdrym mowa w art. 66
ust. 3 ustawy o TK z 2015 r. i art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Dlatego tez Sad Apelacyjny w K.
stusznie przekazat wniosek Sgdowi Rejonowemu w M. Nastgpito to 15 stycznia 2016 r. (data
wplywu wniosku skarzacego do Sadu Rejonowego w M.), a zatem juz po uplywie trzymie-
siecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Tymczasem petlnomocnik, ktory
10 marca 2016 r. otrzymat zarzadzenie okregowej rady adwokackiej, wniost skarge konstytu-
cyjng 6 czerwca 2016 r., tj. po uptywie kolejnych 87 dni.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze skargg wniesiono ze znacznym przekro-
czeniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy o TK (art. 64 ustawy o TK z 2015 r.
przewidywat taki sam termin). Okolicznos$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze skarzacy laczy postawiony w skar-
dze zarzut z niewlasciwym orzeczeniem. Postanowienie Sadu Okregowego w C. Z wrze$nia
2015 r. nie zostalo bowiem wydane na podstawie zaskarzonego art. 117 § 5 kpc. Przepis ten
stanowi, ze sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli jego udziat
W sprawie uzna za potrzebny. Skarzacy zakwestionowal ten przepis w zakresie, w jakim
umozliwia oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ztozonego przez strone
zwolniong od kosztow sadowych. Tymczasem wskazane postanowienie bylo postanowieniem
nie o oddaleniu, lecz o odrzuceniu ponownego wniosku skarzacego. W postanowieniu tym
sad uznat ponowny wniosek za niedopuszczalny i nie badal jego merytorycznej zasadnosci,
tym samym nie stosowat art. 117 § 5 kpc. Przepis ten byl podstawg postanowien wydanych na
wczesniejszym etapie postepowania, tj. postanowienia Sagdu Okregowego w C. ze stycznia
2015 r. o oddaleniu wniosku 0 ustanowienie adwokata z urzedu i postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w K. z marca 2015 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego, od ktorego nie przystugiwat
zaden $rodek zaskarzenia.

Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwage na to, ze niedostateczna precyzja i1 brak
dookreslonosci przepisu moga tylko wtedy by¢ podstawg zarzutu, gdy dany zwrot nie daje —
przy uzyciu ogolnie aprobowanych technik wyktadni — mozliwosci ustalenia jego znaczenia.
Tymczasem z orzecznictwa przywolanego przez skarzacego wynika, ze w praktyce sady wy-
pracowaty i okreslity precyzyjne kryteria, od spetnienia ktorych zalezy ustanowienie petno-
mocnika z urzgdu. Sa to: nieporadno$¢ strony, polegajaca na braku mozliwos$ci przedstawie-
nia swojego stanowiska w sposdb zrozumiaty 1 braku podstawowej wiedzy w zakresie regula-
cji rzadzacych procesem cywilnym; lub skomplikowany pod wzglgdem faktycznym lub
prawnym charakter sprawy, wymagajacy poglebionej wiedzy prawniczej; czy tez niemoznos¢
samodzielnego prowadzenia sprawy przez strone, w szczegdlnosci stawiania si¢ na kolejne
terminy rozpraw, ze wzgledu na okoliczno$ci obiektywne. Kwestia stosowania tych przesta-
nek przez sady pozostaje jednak poza kognicja Trybunatu (zob. postanowienia TK z 24 marca
2015 r. 123 wrzesnia 2015 r., sprawa Ts 285/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 488 i 489).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.
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