ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 516

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 50/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.o.
W sprawie zgodnosci:
art. 519 w zw. z art. 523 § 314 oraz w zw. z art. 530 § 2 1 art. 531 § 1 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lutego 2016 r.
(data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 519 w zw.
zart. 523 § 314 oraz wzw. z art. 530 § 2 i art. 531 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim ograni-
czaja prawo strony do zakwestionowania w drodze kasacji orzeczenia sagdu o umorzeniu po-
stepowania wydanego w formie postanowienia, sg niezgodne z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Sad Rejonowy
w B. postanowieniem z marca 2015 r., m.in. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, umorzyl po-
stepowanie wszczete na skutek wniesienia przez skarzaca subsydiarnego aktu oskarZenia.
Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy w T. postanowieniem z czerwca 2015 r. utrzymal w mo-
cy, catkowicie podzielajac argumentacje sagdu a quo. Wobec takiego rozstrzygniecia skarzaca
zdecydowata si¢ wnie$¢ kasacje. Zarzadzeniem z 4 wrze$nia 2015 r. upowazniony sedzia Sa-
du Okregowego w T. odmowil przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy. Na-
stepnie w wyniku rozpoznania zazalenia skarzacej Sad Najwyzszy postanowieniem z listopa-
da 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszajg jej prawo do poddania kon-
troli w postgpowaniu kasacyjnym postanowienia umarzajagcego postgpowanie, co naruszyto
jej prawo do merytorycznej oceny zasadnosci wydanego orzeczenia okreslonego w art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto skarzaca twierdzi, ze zaskarZzone przepisy
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wprowadzaja bezpodstawne zrdéznicowanie sytuacji podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej
samej sytuacji. Wniesienie kasacji uzaleznione jest bowiem jedynie od formy, w jakiej nasta-
pito wydanie orzeczenia, co — W jej ocenie — prowadzi do naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 2
w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK. Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany
dalszy bieg z uwagi na jej uchybienia.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji przez zakwestionowane art. 519 w zw. z art. 523 § 3
i 4 oraz w zw. z art. 530 § 2 i art. 531 § 1 kpk jest oczywiscie bezzasadny. W skardze konsty-
tucyjnej skarzaca wskazata, ze na skutek braku mozliwosci wniesienia kasacji od postano-
wienia Sadu Okregowego w T. z czerwca 2015 r. utrzymujacego w mocy postanowienie Sa-
du Rejonowego w B. z marca 2015 r. zostata pozbawiona prawa do merytorycznej oceny za-
sadnosci wydanego orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze sprawa
skarzacej zostata poddana kontroli instancyjnej w ramach zwyczajnych $rodkéw odwotaw-
czych. Skarzaca wykorzystata przystugujaca jej mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sadu
| instancji, w wyniku czego uzyskala prawomocne orzeczenie. W ten sposob zatem doszio do
realizacji przystugujacego jej, na podstawie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawa do
sadu. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze przypomina, ze kasacja w polskiej procedurze kar-
nej stanowi tzw. nadzwyczajny $rodek odwotawczy. Oznacza to, ze skorzystanie z niego
ma charakter dodatkowy, ponadprogramowy, wykraczajacy ponad konstytucyjny standard
prawa do sadu. Charakter tego Srodka spowodowal, ze mozliwo$¢ realizacji uprawnienia
do wniesienia kasacji zostata ograniczona do szczegdlnych, wyjatkowych sytuacji, coO pozo-
staje w zgodzie z konstytucyjnymi standardami w zakresie prawa do sadu (zob. wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Tym samym twierdzenie
skarzacej o pozbawieniu jej prawa do merytorycznej kontroli orzeczenia jest oczywiscie bez-
zasadne.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, Ze z racji na nadzwyczajny charakter kasacji, kto-
rej wniesienie mozliwe jest dopiero po wyczerpaniu zwyczajnych srodkow odwotawczych,
mozliwe jest wprowadzenie istotnych ograniczen w zakresie skorzystania z tego ponadpro-
gramowego $rodka. Wprowadzenie tego typu rozwigzan pozostaje w catkowitej gestii usta-
wodawcy, ktory zachowuje pelng swobode w zakresie zdefiniowania kryteriow uprawniaja-
cych do skorzystania z tego typu instytucji, tak dtugo, jak warunki ich wnoszenia pozostaja
réwne dla kazdego. W zwiagzku z powyzszym Trybunat zwraca uwage, Zze rozrdznienie formy
orzeczenia 0 umorzeniu postepowania karnego nie jest przypadkowe. Wydanie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania karnego w razie stwierdzenia przesltanki okreslonej w art. 17 § 1
pkt 2 kpk nast¢puje na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt 1 kpk. W tego
typu przypadkach sad postanowieniem wydanym na posiedzeniu umarza postgpowanie tylko
w wypadku oczywistego charakteru przestanek warunkujacych wydanie tego typu decyzji
(zob. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., sprawa V KKN 532/00, KZS 2001, nr 9, poz. 10). Ozna-
cza to, ze zaistnienie podstaw uzasadniajagcych umorzenie postepowania jest oczywiste i nie
budzi Zzadnych watpliwos$ci, nie ma zatem koniecznosci przeprowadzania rozprawy. Nato-
miast ujawnienie si¢ tej okolicznosci dopiero na pozniejszym etapie postgpowania skutkuje
wydaniem wyroku uniewinniajagcego m.in. z uwagi nadyspozycje art.414 § 1 kpk,
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tj. konieczno$¢ wydania wyroku po przeprowadzonej rozprawie, a takze ze wzglgdu na ko-
nieczno$¢ ochrony interesow oskarzonego (zob. wyrok SN z 12 lipca 1994 r., sprawa |1 KRN
124/94, OSProk. i Pr. 1995, nr 1, poz. 11).

Ponadto w skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli konstytucyjnosci za-
skarzonych przepisow art. 519 w zw. z art. 523 § 3 14 oraz w zw. z art. 530 § 2 i art. 531 § 1
wskazala art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny po raz
kolejny przypomina, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdzier-
nika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Wynika z tego, ze art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji moga by¢ powotane jako wzorce kontroli w postgpowaniu skargowym tyl-
ko wowczas, gdy zostang odniesione do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych po-
szczegolne wolnosci 1 prawa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja
(zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138
i cytowane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo

whniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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