ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 listopada 2016 r. Pozycja 515

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 48/10

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.P. — dzialajace;j

jako kurator spadku nieobjetego po J.R. — oraz S.M.M.J.H. w sprawie zgodnosci:
art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
I poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.), art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 1365, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw. z art. 2 w zw. z preambula,
art. 64 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

1) podjaé¢ zawieszone postepowanie,
2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 lutego 2010 r. B.P. (dalej: skarzgca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich (Dz.U.13.87, ze zm.; dalej: dekret o majatkach opuszczonych), art. 2
ust. 11 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.191.1365, ze zm.; dalej: ustawa o ujawnieniu) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 21
wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw. z art. 2 w zw. zZ preambula, art. 64 w zw. z art. 77
ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztlowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz.U.1995.36.175).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym. Postanowieniem ze stycznia 2009 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit na podstawie art. 34
dekretu o majatkach opuszczonych nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1956 r.
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udzialu w wysokosci 1/3 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w K. Postanowieniem
z wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje skarzace;.

Skarzaca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze zakwestionowane przepisy (W powia-
zaniu ze sobg) naruszaja prawo do sadu i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy, a takze za-
sad¢ zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie prawa przez stworzenie proce-
dury nakazujacej organom panstwa wszczynanie postepowan wymagajacych ustalenia faktow
z okresu 1945-1955, podczas gdy obecnie nie ma juz mozliwosci dotarcia do tzw. prawdy
materialnej z uwagi na uptyw czasu, a przede wszystkim ,,§wiadome decyzje organow wiladzy
publicznej w postaci definitywnego zniszczenia przewazajacej czesci srodkow dowodowych”.
Brak dokumentow (w szczego6lnosci zasobow archiwalnych) 1 $mier¢ swiadkow powodujg —
zdaniem skarzacej — korzystne dla Skarbu Panstwa skutki prawne, co umozliwia stwierdzenie
nabycia przez niego prawa wiasnosci. Zaskarzone przepisy naruszajg tym samym prawo wia-
snos$ci i prawo dziedziczenia skarzacej przez umozliwienie Skarbowi Panstwa przejmowania
wlasno$ci mienia bez zaptaty odszkodowania i bez spelienia przestanki waznego interesu
spotecznego. W przekonaniu skarzacej przepisy te godza w istote prawa wiasnosci, poniewaz
czynig z wykonywania wiladztwa nad rzecza obowiazek wilasdciciela, ktoérego niespelnienie
w ciagu krotkiego okresu czasu pozbawia go definitywnie prawa wlasnos$ci. Naruszenie pra-
wa wlasnos$ci 1 prawa dziedziczenia skarzaca upatruje réwniez w tym, ze ,,majatek, co do kto-
rego nie zapadlo prawomocne orzeczenie w przedmiocie jego nabycia w drodze przemilcze-
nia, moze obecnie by¢ przedmiotem postgpowania”. Skarzaca podkresla, ze ustawodawca
przewidziat dla wtascicieli razaco krotki termin do zamanifestowania swojego wiadztwa,
a jedno-czesnie dat podmiotom publicznym nicograniczong w czasie mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia prawa przez przemilczenie. Zdaniem skarzacej art. 3
ustawy 0 ujawnieniu zawiera niedopuszczalne odestanie do nieobowigzujacych przepisow, co
narusza zasad¢ prawidlowej, rzetelnej legislacji, jasno$ci i przejrzystosci przepisOw prawa.
W jej przekonaniu uchylenie dekretu o majatkach opuszczonych bylo ,.$wiadoma decyzja
owczesnego legislatora, majacego pelne i doktadne rozeznanie w sytuacji prawnej tzw. majat-
kéw opuszczonych”. Wedlug skarzacej decyzja ta byla wynikiem przekonania ustawodawcy
0 tym, ze w przysztosci nie bedzie juz potrzeby odwotywania si¢ do tego dekretu. Zdaniem
skarzacej nalezato zatem, kierujac si¢ racjonalnym sposobem mys$lenia, przyjac, ze najpdzniej
1 sierpnia 1985 r. nie byto juz zadnej nieruchomosci, ktéra z 1 stycznia 1956 r. stala sie¢
na mocy kwestionowanego dekretu wtasnosciag Skarbu Panstwa. Tymczasem, mimo formalne;j
derogacji, przepisy dekretu 0 majatkach opuszczonych sg nadal stosowane — na podstawie art.
3 ustawy 0 ujawnieniu — co zdaniem skarzacej przesadza o tym, ze nie utracity one mocy
obowigzujacej 1 moga by¢ przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 2012 r. skarzaca
zostata wezwana do uzupelnienia brakow formalnych przez: okreslenie, naruszenia czyich
praw 1 wolnos$ci dotyczy skarga oraz ewentualne nadestanie stosownych dokumentdéw po-
twierdzajacych upowaznienie do wniesienia skargi w imieniu tych oséb; wyjasnienie, czy
skarzaca zostata zwolniona z funkcji kuratora spadku nieobjgtego po Jadwidze Rogali z uwagi
na znalezienie spadkobiercy J.R., ktorym jest S.M.M.J.H. z siedziba w S. — bedacy uczestni-
kiem postgpowan zakonczonych postanowieniami, z ktorymi skarzaca wigze naruszenie praw
I wolno$ci; wyjasnienie, czy skarzaca jako kurator spadku nicobjetego po J.R. (lub inna
uprawniona osoba) ztozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J.R., S.R. i W.R.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik skarzacej wyjasnit, Zze nie zostata ona zwol-
niona z funkcji kuratora spadku nieobj¢tego. Sad Rejonowy w P. — Wydzial XII postanowie-
niem z marca 2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie uchylenia zarzadu spadku do czasu
zakonczenia postgpowania przez Sadem Okrggowym w K. Zaznaczyt roéwniez,
ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J.R., wszczgte na wniosek skarzacej, zo-
stalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w K. — Wydziat I Cywilny z lutego
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2011 r., a wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po S. i W.R. nie zostal zlozony.
Z powotaniem si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik stwierdzit, ze kurator
spadku nieobjetego jest zastepca posrednim nieznanych spadkobiercow. Wyjasnit, ze skarga
»dotyczy praw 1 wolnosci kuratora spadku poJ.R., w tym spadkobiercow po IJ.R.,
a w szczeg6lnosci S.M.M.J.H”. Zataczyt pelnomocnictwo od S.M.M.J.H., a w razie uznania
go za niewystarczajace wnidst o wyznaczenie co najmniej miesi¢cznego terminu do uzupet-
nienia braku w tym zakresie.

Trybunal ustalit z urzedu, ze skarzacy wniesli skarge o wznowienie postgpowania
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w K. z wrze$nia 2009 r.,
ktora zostata zarejestrowana. W zwigzku z trwajacym postepowaniem zainicjowanym wnie-
sieniem skargi o wznowienie postgpowania Trybunat 3 lipca 2012 r. zawiesit postgpowanie
do czasu zakonczenia pierwszego postepowania.

Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit skarge o wznowienie
postepowania (kopi¢ postanowienia wraz z uzasadnieniem nadestano do Trybunatu 26 lutego
2016 1.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w spra-
wach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy w postepowaniu
przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, tzn. przepisy ustawy 0 TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kon-
troli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu juz
w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci
lub praw. Przestanki jej dopuszczalnosci okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mys$l ktorego
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego moze wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Warunki wniesienia skargi konstytucyjnej precyzuje
ustawa 0 TK z 1997 r. Gdy nie jest spetniona choc¢by jedna z przestanek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, a takze wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna, lub gdy jej braki
nie zostaly uzupelnione w okreslonym terminie lub tez gdy zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W  rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia obowigzywania
zaskarzonych przepiséw. Utrata przez nie mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny skutkuje — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
Z 1997 r. — niedopuszczalno$cig merytorycznego rozpoznania skargi.

Pojgcie obowigzywania aktu normatywnego zostato wyjasnione przez Trybunat Kon-
stytucyjny m.in. w postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. (sprawa SK 8/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 44), w ktorym przedmiotem kontroli byt art. 1 dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na whasno$¢
Skarbu Panstwa (Dz.U.15.82, ze zm.; dalej: dekret o przejeciu lasow). Dekret ten zostal for-
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malnie uchylony — tak jak dekret o0 majatkach opuszczonych. W postanowieniu z 6 kwietnia
2005 r. Trybunat wyjasnil, ze ,,przepis zachowuje moc obowigzujgcg dopdty, dopoki na jego
podstawie moga by¢ wydawane indywidualne akty stosowania prawa. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze tak rozumiane stosowanie okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazda
sytuacja, w ktorej sad lub inny organ stosujacy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnigciu
dotyczacym indywidualnej sprawy powoluje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym
postepowaniu skutkow wezesniejszych zdarzen prawnych (w niniejszej sprawie — przejgcia
lasu lub gruntu lesnego na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa) i odwotanie si¢ w tym kontekscie do
przepiséw regulujacych dang problematyke w przesziosci (w okresie nastgpienia owych zda-
rzen), nie oznacza, ze przepisy te stanowig w momencie orzekania cz¢$S¢ obowigzujacego po-
rzadku prawnego. (...) Inaczej] moéwiac, przepisy zaskarzonego dekretu znajdowaty zastoso-
wanie wtedy, gdy dochodzito do przejscia wiasnosci lasu (gruntu le§nego) na rzecz Skarbu
Panstwa, za$ obecnie — po ich uchyleniu — ustalanie, czy istotnie doszto do przejécia wlasno-
$ci, nie jest stosowaniem przepisow dekretu, a jedynie uwzglednieniem wywotanych ich za-
stosowaniem skutkow prawnych”. W sprawie P 32/07 Trybunal podkreslit: ,,Dekret PKWN
Z 12 grudnia 1944 r. nie tylko zostat uchylony, ale takze nie moze znalez¢ zastosowania
w tym sensie, ze obecnie na jego podstawie nie moze dojs¢ do przejscia lasu ani gruntu lesne-
go na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sam fakt, Ze skutki wywotane w nastgpstwie wejscia w zycie
tego dekretu trwajg nadal, nie uzasadnia tezy, ze tym samym zachowat on moc obowiazujaca
W rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.” (postanowienie TK z 6 listopada
2007 r., OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 131).

W $wietle przedstawionego orzecznictwa TK nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie przez sad,
iz na podstawie zaskarzonych przepisow dekretu o majatkach opuszczonych z 1 stycznia
1956 r. doszto do nabycia przez Skarb Panstwa udzialu we wspdtwlasnosci nieruchomosci,
jest jedynie uwzglednieniem wywotanych zastosowaniem tych przepiséw skutkéw prawnych,
ktére to skutki nastapily w 1956 r. z mocy samego prawa. Nalezy podkresli¢, ze skutki
te nastgpily przed wejsciem w zycie obowigzujacych norm konstytucyjnych. W zwigzku
z powyzszym Trybunatl stwierdza, ze dekret 0 majatkach opuszczonych utracit moc w rozu-
mieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 TK z 1997 r., co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
skargi.

Nie mozna takze uznaé, ze w sprawie skarzacych zachodzi przestanka z art. 39 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r., umozliwiajgca badanie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow aktu nor-
matywnego, pomimo utraty ich mocy obowigzujacej. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym ewentualny wyrok Trybunatlu nie mogltby
— ani bezposrednio, ani nawet posrednio — przywrdci¢ stosunkow wiasnosciowych sprzed
wejscia w zycie dekretu o majatkach opuszczonych (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 28 listopada 2001 r., sprawa SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266; postanowienie TK
z 6 kwietnia 2005 r., sprawa SK 8/04, postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sprawa
P 32/07, a takze postanowienie TK z 25 wrzesnia 2012 r., sprawa Ts 242/10, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 29). Zmiana tych stosunkéw mogtaby nastgpic tylko w wyniku stosownych
dziatan ustawodawczych.

Trybunal zaznacza, ze brak mozliwos$ci zbadania zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw
dekretu o majatkach opuszczonych wplywa réwniez na brak mozliwosci zbadania zgodnosci
Z Konstytucja przepisOw ustawy o ujawnieniu. Zarzuty postawione w skardze dotycza bo-
wiem wszystkich tych przepiséw tacznie. Trybunal podkresla, ze zakwestionowane przepisy
dekretu o majatkach opuszczonych regulowaly kwestie materialnoprawne, a zaskarzone prze-
pisy ustawy 0 ujawnieniu dotycza kwestii proceduralnych. Ponadto, niezaleznie od przepisow
ustawy o ujawnieniu, i tak istniataby mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie prawa —
tak, jak to miato miejsce przed wejSciem w zycie tej ustawy. W zwigzku z powyzszym prze-
pisy ustawy o ujawnieniu mogly naruszy¢ prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacych tylko
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w zwigzku z przepisami dekretu o majatkach opuszczonych. Niemozno$¢ poddania kontroli
konstytucyjnosci tych ostatnich jest rownoznaczna z konieczno$cig odmowy nadania dalszego
biegu skardze w catosci.

W odniesieniu do przywotanych w skardze wzorcow kontroli konstytucyjnosci Trybu-
nal zauwaza, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w postgpowaniu zainicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej podstawe kontroli aktow normatywnych stanowig przepisy obo-
wigzujacej Konstytucji dotyczace wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. W postgpowaniu
tym Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zgodnosci przepisow
Z umowami mi¢dzynarodowymi.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r,,
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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