ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 listopada 2016 r. Pozycja 514

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2016 r.
Sygn. akt Tw 20/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Proszkowie
0 zbadanie zgodnosci:

§ 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w Sprawie

ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektéorym miejscowos$ciom

statusu miasta oraz zmiany nazwy Miejskiej (Dz. U. poz. 1134) z:

1) art. 7, art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.);

2) art. 2w zw. z art. 15 ust. 2 oraz z art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.);

3) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 32 ust. 2 w zw. z art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5
ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodo-
wych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 573, ze
zm.) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.
(Dz. U. z2002r. Nr 22, poz. 209),

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miej-
skiej w Proszkowie (dalej takze: Rada, wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: § 1 pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy
(Dz.U.1134; dalej: rozporzadzenie) z art. 7, art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, a takze
z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U.2016.446, ze zm.; dalej: ustawa 0 samorzadzie gminnym); art. 2 w zw.
z art. 15 ust. 2 oraz z art. 167 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gmin-
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nym; art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji; art. 32 ust. 2 w zw. z art. 35 Konstytucji oraz
art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
I etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U.2015.573, ze zm.; dalej: ustawa
0 mniejszosciach) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 .
(Dz.U.2002.22.209; dalej: konwencja).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) wniosek zlozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie
sedziego Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. W postepo-
waniu tym Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym
(art. 33 ust. 1-5 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 37 ust. 3 ustawy
0 TK), aw szczegolnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstgpne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym pod-
legaloby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Tym
samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

1.2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita
Rada Miejska w Proszkowie. Wnioskodawca dotaczyt do wniosku uchwate nr XX/145/2016
z 17 sierpnia 2016 r.

1.3. Trybunal ustalit, ze uchwata Rady Miejskiej w Proszkowie zostala podjeta przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) 1 wy-
raza wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (§ 1). Ponadto uchwata
okresla przedmiot 1 wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyzna-
czonym w zlozonym wniosku. Uchwata wskazuje takze pelnomocnikow do reprezentowania
Rady w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

1.4. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyj-
nosci zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia pochodzi od uprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji).

2. Trybunatl przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 33 ust. 5 ustawy o TK wymaga, aby wnioskodawca, powolujac przepis
prawa lub statutu, uzasadnit to, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych jego za-
kresem dzialania.

Wykonujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 4 ust. 3 oraz art. 18 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Przepisy te reguluja sprawy nalezace do wylacznej wilasciwosci
rady gminy.
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3. Wnioskodawca kwestionuje § 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia. Przepis ten modyfikuje
granice gminy Proszkow przez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach
powiatu Opole obszaru obrgbu ewidencyjnego nalezacego do tej gminy.

3.1. W ocenie Trybunalu zaskarzony przepis ma wplyw na sytuacj¢ prawng gminy.
Cze$¢ zarzutow odnosi si¢ do trybu ustalenia granic w powiecie opolskim, a tym samym
w gminie Proszkéow (zdaniem Rady w sprawie nie zostat ztozony prawidtowo wniosek
W sprawie zmiany granic).

3.2. W stanie faktycznym, jaki legl u podstaw ztozonego wniosku, 26 listopada 2015 r.
Rada Miasta Opole podjeta uchwate (nr XVIII/320/15), w ktoérej wyrazita wole przystapienia
do procedury zmiany granic miasta Opola i przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
w tej sprawie. Ta sama rada 24 marca 2016 r. podjeta uchwatg (nr XXI1V/416/16) w sprawie
wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystgpienia z wnioskiem
w sprawie zmiany granic, jednak — zdaniem wnioskodawcy — uchwata ta nie zawierala ele-
mentow okreslonych w art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym, a przy tym niezb¢dnych do
uznania tego dokumentu za wniosek rady gminy 0 zmiang granic. Zamiarem Rady byto pod-
jecie w przysztosci wlasciwej uchwaly w sprawie zmiany granic. Wbrew intencji Rady Miasta
Opola Prezydent tego miasta ztozyl do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, za
posrednictwem Wojewody Opolskiego, wniosek o zmian¢ granic gmin okreslonych w uchwa-
le Rady Miasta Opola z 24 marca 2016 r., dotaczajac wymagane prawem dokumenty. Zda-
niem wnioskodawcy wniosek zostal sporzadzony przez Prezydenta Miasta Opola i ze wzgledu
na pomini¢cie stanowiska Rady Miasta Opole dokument ten nie mogt skutecznie zainicjowaé
postgpowania w przedmiocie zmiany granic gminy Proszkow.

3.3. Przedmiot wniosku dotyczy rowniez sposobu uksztaltowania nowych granic
w gminie Prészkow, a wiec wiaze si¢ z ingerencja w istniejace na jej terenie wiezi polityczne,
spoteczne i ekonomiczne.

3.3.1. Zdaniem wnioskodawcy rozporzadzenie zmienia granice gminy Proszkow i moze
doprowadzi¢ do utraty tozsamosci, przynaleznos$ci spolecznej jej mieszkancow opartych na
wieloletnich tradycjach kulturowych. Rada podkresla takze, ze zmiany granic dokonano
wbrew jednoznacznie negatywnej opinii jej mieszkancéw — w konsultacjach spotecznych po-
nad 93% mieszkancoéw opowiedzialo si¢ przeciw planowanym modyfikacjom.

3.3.2. Wnioskodawca zauwaza takze, ze rozporzadzeniodawca dopuscit si¢ nierdwnego
traktowania gmin, ,,w efekcie czego w przypadku niektorych z gmin, te same argumenty (wy-
nik konsultacji spotecznych, utrata znaczacej czesci dochodéw wiasnych), decydowaty o za-
sadnosci odmowy dokonania zmiany granic, a w odniesieniu do pozostatych, w tym gmin
nalezacych do Powiatu Opolskiego, w tym gminy Prészkow, nie miaty jakiegokolwiek zna-
czenia”.

3.3.3. Zakwestionowany § 1 pkt 2 rozporzadzenia w przekonaniu Rady prowadzi takze
do dyskryminacji wynikajacej z przynalezno$ci do mniejszosci niemieckiej, przez zmiang
proporcji narodowosciowych na obszarach zamieszkatych przez mniejszo$¢ niemiecka oraz
ograniczenie przystugujacych im praw i wolnosci, a takze ich asymilacji wbrew ich woli.

3.3.4. W oparciu o powyzsze argumenty Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze zaskar-
zony przepis rozporzadzenia odnosi si¢ do procedury zmiany granic gmin, a ponadto dotyczy
sytuacji prawnej wspoOlnoty samorzadowej. Rada domaga si¢ zatem kontroli ak-
tu normatywnego w sprawach objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).
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4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot kontroli oraz
wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 33 ust. 3 ustawy
0 TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze zlozony wniosek spelnia wymagania
przewidziane w ustawie o TK i postanawia jak w sentencji.
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