ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 listopada 2016 r. Pozycja 509

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt Tw 5/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lipca 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zarzadu
Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich,

postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.
UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek zwigzku
pracodawcow — Zarzadu Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich 0 zbadanie zgodnosci: po
pierwsze, art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827, ze
zm.) w zw. z art. 568 § 1 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny
(Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej: Kodeks cywilny) — w zakresie, w jakim przepisy te, na gruncie
uméw o roboty budowlane zawartych przed 25 grudnia 2014 r. przyznaja inwestorowi
trzyletni termin rgkojmi za wady rzeczy wzglegdem wykonawcy robot, a jednoczesnie, na
gruncie umow sprzedazy tych nieruchomosci zawartych po tej dacie, przyznaja kupujacemu
wzgledem sprzedawcy pigcioletni termin rekojmi za wady — z art. 2 wzw. z art. 32 ust. 1
W zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji; po drugie, art. 576 § 1 Kodeksu cywilnego — w zakresie,
w jakim nie przyznaje sprzedawcy, ktory ponidst koszty w wyniku wykonania przez
konsumenta uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, uprawnienia do zadania
naprawienia poniesionej szkody od wykonawcow rozumianych jako strony umowy o roboty
budowlane zdefiniowanej w art. 647 Kodeksu cywilnego, a przyznaje uprawnienie do zadania
naprawienia takiej szkody jedynie od poprzednich sprzedawcow w rozumieniu art. 535
Kodeksu cywilnego — z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 oraz art. 7
Konstytuciji.

Postanowieniem z 27 lipca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania dalszego
biegu wnioskowi Zarzadu Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich. W dniu 9 sierpnia 2016
r. wnioskodawca zlozyt do Trybunatu Konstytucyjnego pismo procesowe oznaczone jako
zazalenie na to postanowienie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepisy
ustawy o TK.

W rozpatrywanej sprawie wniosek zostal wniesiony 7 marca 2016 r., a wigc w czasie
obowigzywania ustawy z 30 sierpnia 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064.
ze zm.), ktora nie przewidywata mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie nadania
wnioskowi dalszego biegu. Postepowanie zostalo zatem prawomocnie zakonczone wraz
z wydaniem postanowienia o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, tj. 27 lipca 2016 r.

Z tych wzgledow zazalenie wnioskodawcy jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu
(zob. postanowienia TK z: 21 stycznia 2015 r., sprawa Ts 283/13, 5 czerwca 2015 r., sprawa
Ts 358/14, niepubl.; 19 listopada 2015 r., sprawa Ts 20/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 663).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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