ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 listopada 2016 r. Pozycja 507

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 294/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Andrzej Rzeplinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.G.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 sierpnia 2015 r. (data nadania)
I sporzadzonej we wlasnym imieniu skardze konstytucyjnej radca prawny M.G. (dalej: skar-
zaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do in-
formacji publicznej (Dz.U.2014.782, ze zm.; udip) z: po pierwsze — art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 78 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284, ze zm.;
dalej: Konwencja) w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji; po drugie — art. 30 Kon-
stytucji; po trzecie — art. 47 Konstytucji; po czwarte — art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 oraz art. 78 i art. 47 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 16 ust. 2 udip narusza prawo do sadu wywodzone z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji, a w szczegdlnosci wyprowadzang z tych przepi-
sOw oraz z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji zasad¢ sprawiedliwo$ci proceduralnej, w zwigzku
z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto
jest niezgodny z prawem do godnosci (art. 30 Konstytucji), prawem do prywatnosci oraz za-
sada rownosci w zwiazku z prawem do sadu (art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 47 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 18 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiagzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia
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1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)
W zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niedo-
puszczalnosci orzekania, gdyz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji nie mogg stanowi¢ punktu od-
niesienia dla kwestionowanych przepisow w sprawach skargowych, za§ — w zakresie pozosta-
tych wzorcow kontroli — z uwagi na brak zwigzku pomiedzy art. 16 ust. 2 udip a wydanymi
W sprawie skarzacej rozstrzygnigciami sagdéw administracyjnych. Skarzaca wigzata bowiem
uprawnienie do wystgpienia ze skarga konstytucyjng z postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z maja 2015 r., oddalajacym skarge kasacyjng od postanowienia Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w K. ze stycznia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia skar-
gi skarzacej o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem tego sadu z marca 2014 r.
Oba orzeczenia dotyczyly wznowienia postgpowania sagdowoadministracyjnego oraz braku
legitymacji skarzacej do uczestniczenia w postepowaniu przed sadem administracyjnym
na zasadzie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa); sady administracyjne
obu instancji rozstrzygaly jedynie, czy skarzaca miata prawo wzruszy¢ orzeczenie sadu admi-
nistracyjnego w oparciu o przestanke pozbawienia moznos$ci dziatania (art. 271 pkt 2 ppsa).
Tymczasem przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita przepis dotyczacy odmowy
udostgpnienia informacji publicznej. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nastgpito
na podstawie art. 58 § 1 ppsa z uwagi na brak przestanki, o ktérej mowa w art. 33 § 1 ppsa
(w kontekscie zarzutu naruszenia art. 271 pkt 2 ppsa), za$ ani Wojewodzki Sgd Administra-
cyjny w Krakowie, ani Naczelny Sad Administracyjny, nie odnosity si¢ do art. 16 ust. 2 udip,
ktory skarzaca uczynita przedmiotem zaskarzenia.
Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony skarzacej 25 kwietnia 2016 r.

3. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2016 r. (data prezentaty) pi-
Smie skarzaca zlozyla zazalenie na postanowienie z 18 kwietnia 2016 r., wnoszac
0 ,,uwzglednienie zazalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawe”.

Zdaniem skarzacej ,,[pJodstawa rozstrzygnigcia, czy skarzaca miata prawo wzruszy¢
prawomocne orzeczenie (czy miata przymiot strony, czy uczestnika na prawach strony) dla
sadoéw obu instancji stanowit (...) art. 16 ust. 2 udip”. Sady administracyjne badaty bowiem,
czy w postgpowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie z marca 2014 r. skarzaca miala interes prawny do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 22 lipca 20167.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Zgodnie z jej art. 83
ust. 1 w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepi-
sy ustawy o TK z 2016 r.

2. Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zwigzku
z art. 37 ust. 6 1 7 w zwigzku art. 50 ustawy o TK z 2016 r.). Przedmiotem kontroli dokony-
wanej przez Trybunal Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie 0 od-
mowie nadania dalszego biegu skardze jest przede wszystkim prawidtowo$¢ dokonanego
W nim rozstrzygnigcia (zob. m.in. postanowienia TK z: 16 kwietnia 2006 r. w sprawie
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Ts 80/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 101; 23 stycznia 2007 r. w sprawie Ts 50/06, OTK ZU
nr 1/B/2007, poz.42; 11 czerwca 2010 r. wsprawie Ts 291/08, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 192; 22 czerwca 2010 r. wsprawie Ts 258/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 178;
30 czerwca 2010 r. wsprawie Ts 270/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 183 i w sprawie
Ts 160/08, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 260; 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie Ts 256/09,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 359 oraz 15 czerwca 2016 r. w sprawie Ts 142/14, OTK ZU
poz. 419/B/2016).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, aby mozna byto
uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowaé Scista relacja (zwigzek) po-
migdzy tre$cig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzu-
tem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (zob. np. postanowienia TK
z: 5 stycznia 2001 r. w sprawie Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91; 18 kwietnia 2005 r.
w sprawie Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 13 listopada 2007 r. w sprawie
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 17 grudnia 2013 r. w sprawie Ts 100/13, OTK
ZU nr 6/B/2013, poz. 611; 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015,
poz. 127; 10 lipca 2014 r. w sprawie Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie Ts 193/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 429 oraz 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393).

2.1.W niniejszej sprawie skarzaca jako ostatecznie orzeczenie o jej wolnosciach i pra-
wach konstytucyjnych wskazata postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja
2015 r. oddalajace skarge kasacyjng od postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w K. ze stycznia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego sadu z marca 2014 r., w ktérym to uchylono
decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w N. z pazdziernika 2013 r. utrzymujace-
go w mocy decyzje Burmistrza R. z sierpnia 2013 r. o odmowie udzielenia informacji pu-
blicznej w postaci kopii wszystkich uméw zawartych pomiedzy Gming R. a skarzaca. W obu
orzeczeniach sadéow administracyjnych uznano, ze skarzaca nie posiada legitymacji do zaini-
cjowania postgpowania wznowieniowego, dlatego jej skarga podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ppsa.

Wydane w sprawie skarzacej postanowienie sgdu administracyjnego o odrzuceniu
skargi (podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny) byto rozstrzygnigciem o charakte-
rze formalnym, ktérego zasi¢g ogranicza si¢ wytacznie do etapu postgpowania sagdowoadmi-
nistracyjnego (kwestia posiadania albo nieposiadania legitymacji do ztozenia skargi o wzno-
wienie postgpowania).

Wprawdzie w uzasadnieniach obu orzeczen sady administracyjne zawarly rozwazania
na temat wyktadni art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U.2013.267; dale;j: kpa), dotyczacego pojecia strony w postepowaniu admini-
stracyjnym, oraz art. 16 ust. 2 udip, dotyczacego zakresu stosowania przepisow kpa do poste-
powan o udzielenie informacji publicznej, to jednak wywody te miaty na celu zrekonstruowa-
nie pojecia strony na potrzeby postgpowania sagdowoadministracyjnego. Chodzito bowiem
0 ustalenie, czy skarzaca miata w tej sprawie uprawnienie do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania przed sadem administracyjnym z uwagi na art. 33 § 2 ppsa (przepis ten umoz-
liwia zgloszenie udzialu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w charakterze uczestnika
osobie, ktora nie brata udziatu w postgpowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepo-
wania dotyczy jej interesu prawnego).

W niniejszej sprawie podstawa do odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania bylta
norma prawna wyinterpretowana z art. 33 § 2 w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 6 ppsa (brak legity-
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macji skarzacej powodujacy niedopuszczalno§¢ wzruszenia prawomocnie zakonczonego po-
stepowania przed sgdem administracyjnym).

Nie wystepuje zatem zwigzek pomiedzy wydanymi w sprawie skarzacej orzeczeniami
sgdow administracyjnych a zaskarzonym art. 16 ust. 2 udip i zarzutami co do jego niekonsty-
tucyjno$ci. Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania oraz utrzymujace
je postanowienie sadu administracyjnego drugiej instancji dotyczyty jedynie problematyki
wzruszenia postgpowania sagdowoadministracyjnego. Nie mozna wigc uznaé, ze art. 16 ust. 2
udip przesadzat o zawe¢zeniu kregu podmiotéw uprawnionych do wystepowania ze skarga
0 wznowienie postepowania, gdyz przepis ten dotyczy odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej. Nie stanowi zatem wilasciwego przedmiotu zaskarzenia w kontek$cie zarzutu po-
zbawienia skarzacej statusu strony w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Jak wy-
nika zreszta z uzasadnienia postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.
oraz uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sprawie skarzacej
oceniano wylgcznie jej legitymacje do ztozenia skargi o wznowienie postepowania na gruncie
art. 33 § 2 w zwigzku z art. 271 pkt 2 ppsa.

Legitymacja do ztozenia skargi o wznowienie postepowania do sagdu administracyjne-
go polega na tym, ze zainicjowac¢ takie postepowanie moze podmiot, ktory wykazuje istnienie
zwigzku miedzy chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem
lub czynno$cig organu administracji publicznej. W tym miejscu nalezy wskazaé na réznice
W zakresie wykazania interesu prawnego wystepujace w postepowaniu administracyjnym
I postepowaniu sgdowoadministracyjnym. O ile w postgpowaniu administracyjnym interes ten
musi by¢ wywodzony przede wszystkim z przepisOw prawa materialnego, o tyle w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym moze by¢ on oparty takze na przepisach prawa procesowego
lub ustrojowego. Skarga moze zosta¢ wniesiona przez podmiot, ktory wykaze ,,zwigzek mie-
dzy chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub czynno-
$cig organu administracji publicznej” (B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepo-
wanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 424). Innymi stowy,
osoba niemajgca interesu prawnego nie moze poszukiwa¢ ochrony na gruncie postepowania
sgdowoadministracyjnego. W rezultacie skarga wniesiona przez podmiot, ktory z zasady nie
moze mie¢ legitymacji skargowej (tu: prawa do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania),
podlega odrzuceniu. Istnienie legitymacji skargowej sad administracyjny bada z urzedu. Od-
rzucenie skargi 0 wznowienie postepowania z powodu braku legitymacji procesowej
(Jak w sprawie skarzgcej) jest mozliwe jedynie wowczas, gdy skarge wnosi podmiot, ktory nie
miedci si¢ w kategorii podmiotéw okreslonych w art. 50 czy art. 33 ppsa (w zwigzku
z art. 276 ppsa).

Skoro zatem we wskazanym przez skarzaca — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — orze-
czeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego (i poprzedzajacym go rozstrzygnieciu Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie) rozpatrywana byla kwestia dopuszczalno-
Sci, na gruncie art. 33 § 2 w zwiazku z art. 271 pkt 2 ppsa, wniesienia skargi o wznowienie
postepowania  zakonczonego prawomocnym  wyrokiem sagdu  administracyjnego,
to przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie powinien by¢ wilasnie przepis dotyczacy
legitymacji skargowej przed sadem administracyjnym (art. 33 § 2 ppsa) albo ujety z nim tacz-
nie relewantny przepis o odrzuceniu skargi ,,z innych przyczyn” niedopuszczalnej (art. 58 § 1
pkt 6 w zwigzku z art. 33 § 2 ppsa). Te bowiem przepisy przesadzity o pozbawieniu skarzacej
mozliwosci wznowienia postepowania, a przez to merytorycznej kontroli rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego przez sad, do ktorej dazyta. Innymi stowy, w niniejszej sprawie (w kontek-
$cie praw wywodzonych przez skarzacg w szczegolnosci z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji) o braku sagdowej ochrony skarzacej przesadzit nie zakwestionowany przez nig przepis
udip, a regulacje procedury sgdowoadministracyjnej. Tym samym rozpatrywana skarga kon-
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stytucyjna nie spetniata przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
(obecnie: art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.)

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 37 ust. 7 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r. — Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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