ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 listopada 2016 r. Pozycja 506

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 294/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.) z:
a) art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowicka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupekionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 30 Konstytucji,
c) art. 47 Konstytucji,
d) art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78
i art. 47 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 sierpnia 2015 r. (data nadania)
i sporzadzonej we wilasnym imieniu skardze konstytucyjnej radca prawny M.G. (dalej:
skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) z: po pierwsze — art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 iart. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione] nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji; po drugie — art. 30 Konstytucji; po trzecie — art. 47 Konstytucji; po czwarte —
art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 oraz art. 78 1 art. 47 Konstytucji.



2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. Decyzja z lipca 2013 r. Burmistrz R. odmoéwil osobie fizycznej (dalej:
wnioskodawca) udostepnienia informacji publicznej w postaci kopii wszystkich umoéow
zawartych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 8 lipca 2013 r. pomiedzy Gming R. a skarzaca.
Jako podstawe prawng przedmiotowej decyzji wskazano art. 10 i art. 16 w zwigzku z art. 5
ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 2 przy zastosowaniu art. 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3
ust. 1 przy zastosowaniu art. 6 ust. 1 oraz art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz.U.2002.101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.0.) w zwigzku
zart. 104 § 1 i art. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.; dalej: k.p.a.).

W wyniku odwotania wnioskodawcy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w N.
decyzjg z lipca 2013 r. — na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 7, art. 15, art. 17 pkt 1,
art. 107 § 113 orazart. 127 § 2 k.p.a., art. 17-19 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U.2001.79.856, ze zm.; dalej:
u.s.k.0.), a takze art. 5 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 16 u.d.i.p. — uchylito decyzj¢ z lipca 2013 r.
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi R.

Decyzja z sierpnia 2013 r. Burmistrz R. — na podstawie art. 10 i art. 16 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 2 przy zastosowaniu art. 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 przy zastosowaniu art. 6 ust. 1 oraz art. 7 pkt 2 u.o.d.o. w zwiagzku z art. 104 § 1
i art. 107 k.p.a. — ponownie odmowil wnioskodawca udostepnienia informacji publicznej
W postaci kopii wszystkich uméw zawartych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 8 lipca 2013 .
pomiedzy Gming R. a skarzaca.

Od decyzji z sierpnia 2013 r. wnioskodawca wniost odwotanie, w wyniku ktorego
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w N. decyzjg z pazdziernika 2013 r. — na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., art. 17-19 i art. 21 ust. 1 u.s.k.o., a takze art. 5 ust. 2, art. 10 i art. 16
u.d.i.p. — utrzymato zaskarzong decyzje w mocy.

W wyniku skargi wnioskodawcy na decyzje z pazdziernika 2013 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w K. wyrokiem z marca 2014 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz
poprzedzajaca ja decyzje z sierpnia 2013 r. Orzeczenie to stalo si¢ prawomocne w zwigzku
Z jego niezaskarzeniem przez strony postgpowania sagdowoadministracyjnego.

2.2. W dniu 6 wrzesnia 2014 r. skarzaca zwrocita si¢ do Burmistrza R. 0 udzielenie jej
informacji, czy toczyla si¢ sprawa o ujawnienie tresci jej umowy o prac¢ z Urzedem Miejskim
wR.

Pismem z wrzesnia 2014 r. Burmistrz R. poinformowal skarzaca o wydanych
rozstrzygnigciach oraz o tym, ze 23 czerwca 2014 r. udostgpnil wnioskodawcy kserokopie
umowy 0 prace zawartej ze skarzaca.

2.3. W dniu 16 pazdziernika 2014 r. skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego sagdu z marca 2014 r. Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem ze stycznia
2015 r., ktoére zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbe Ogdlno-
administracyjng w postanowieniu z maja 2015 .

W ocenie sadow administracyjnych obu instancji skarzaca nie posiadata przymiotu
podmiotu na prawach strony w rozumieniu art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270, ze zm.; dale;j:
p.p.s.a.) w postgpowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z marca 2014 r. Zgodnie z art. 33 § 2 p.p.s.a. udzial w postgpowaniu



sagdowoadministracyjnym moze zglosi¢ takze osoba, ktora nie brata udziatu w postepowaniu
administracyjnym, a ktérej interesu prawnego wynik postepowania sgdowoadministracyjnego
dotyczy; uczestnikiem postgpowania w rozumieniu przywolanego przepisu moze by¢ za$
tylko ten podmiot, ktoremu przystugiwala legitymacja materialnoprawna w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem zaskarzonego aktu, a ktory w takim postepowaniu administracyjnym
nie bral udziatu. Jak wynikalo z akt sprawy, tak decyzja organu pierwszej instancji
0 odmowie udost¢pnienia informacji publicznej z 16 sierpnia 2013 r., jak i decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w N. z pazdziernika 2013 r., nie byly kierowane
ani adresowane do skarzacej. Sprawa ta byla bowiem rozstrzygana tylko pomiedzy organem
pierwszej instancji (Burmistrzem R.) a wnioskodawcg oraz organem drugiej instancji
(Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w N.) a odwolujacym (wnioskodawcg). To za$
przemawiato za odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 281
w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 6 1 art. 276 p.p.s.a.

3. Zdaniem skarzacej art. 16 ust. 2 u.d.i.p. narusza prawo do sadu, wywodzone
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji, a w szczegdlnosci wywodzong z tych
przepisow oraz z art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej,
w zwiazku z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz wywodzong z art. 2
Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze godzi w prawo do godnosci (art. 30 Konstytucji), prawo do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) oraz zasad¢ roéwnosci w zwigzku z prawem do sadu (art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 47 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie dotyczgcym wstgpnego
rozpoznania skarg konstytucyjnych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy
0TKz1997r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

3. Skarzaca przedmiotem rozpatrywanej skargi uczynita art. 16 ust. 2 u.d.i.p., ktory
stanowi: ,,Do decyzji, 0 ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze: 1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni;
2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska
1 funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji, oraz
oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano
decyzje o odmowie udostepnienia informacji”.

3.1. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze jedng z podstawowych przestanek
dopuszczalnos$ci skargi jest wymdg uczynienia jej przedmiotem takich przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byty podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono
skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze inicjowanej



skarga konstytucyjna przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem
jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajgca
konstytucyjne prawa i wolnosci (postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5
stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji
nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztaltujgcego sytuacje prawna
skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowitl podstawe normatywnag orzeczenia. Skarga
konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym
(postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Wskazanie
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.
nie jest czysto techniczng czynnoscig. Jak zauwazyl Trybunal w postanowieniu z 14 maja
2003 r. w sprawie Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie chodzi (...) o wskazanie
jakiegokolwiek — podjetego w toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nadac
moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”.
Innymi stowy: chodzi o wladcze rozstrzygniecie, ktore ostatecznie okresla sytuacje prawng
skarzacego 1 ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien.

3.2. Skarzaca wigzata uprawnienie do wystagpienia ze skargg konstytucyjna
z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja 2015 r., oddalajacym skarge
kasacyjng na postanowienic Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. ze stycznia
2015 r. Oba orzeczenia zostaly wydane w zwigzku ze skarga o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.
z marca 2014 r. i dotyczyly braku legitymacji skarzacej do uczestniczenia w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym na zasadzie art. 33 § 2 p.p.s.a.; sady administracyjne obu instancji
rozstrzygaty jedynie, czy skarzaca miata prawo wzruszy¢ prawomocne orzeczenie sadu
administracyjnego w oparciu o przestanke pozbawienia moznos$ci dzialania (art. 271 pkt 2
p.p.s.a.). Tymczasem przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita przepis dotyczacy
odmowy udostgpnienia informacji publicznej. Nie zachodzit zatem zwigzek pomiedzy
wydanymi wobec skarzacej rozstrzygnigciami sadéw administracyjnych a art. 16 ust. 2
u.d.i.p. Oznacza to, ze zaskarzony przepis nie stanowil podstawy normatywnej postanowien
sagdow administracyjnych obu instancji, ktore swoje rozstrzygnigcia oparty na 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a., uznawszy, iz nie zachodzi w sprawie przestanka, o ktérej mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a.
(w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 271 pkt 2 p.p.s.a.) Co wiecej, ani Wojewddzki Sad
Administracyjny w K., ani Naczelny Sad Administracyjny, nie odniosty si¢ do art. 16 ust. 2
u.d.i.p., ktory skarzaca uczynita przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga
konstytucyjna nie spetnia dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK z 1997 r., co skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze
wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 infine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .).

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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