ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 listopada 2016 r. Pozycja 505

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 .
Sygn. akt Ts 192/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej H. i S. W.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 22 maja 2015 r. (data prezentaty), H. i S. W. (dalej: skarzacy) zarzucili nie-
zgodnos¢ art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oswiaty (Dz.U.2004.256.2572, ze zm.; dalej: uso) z: art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku
z art. 69 Konstytucji, art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji,
a takze z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podali w watpliwos¢ konstytucyjnos$¢ art. 14a ust. 4
oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 uso z uwagi na to, ze przepisy te statuujg obowiazek zwrotu kosztow
transportu dzieci niepelnosprawnych przez ich rodzicow (opiekundéw) w sposob ogolny,
nie wprowadzajac ani wytycznych (przestanek), ktérymi powinny kierowaé si¢ strony
(tj. gmina oraz rodzice lub opiekunowie dziecka niepetnosprawnego) przy ustalaniu wysoko-
Sci (stawek) zwrotu kosztow, ani ram odno$nie do zwrotu kosztow.

2. Postanowieniem z 11 maja 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku
z art. 134 pkt 1 ustawy zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293) z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow.
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2.1. Zdaniem Trybunatu z analizy art. 14a ust. 4 in principio oraz art. 17 ust. 3apkt 11 2
uso wynika, ze podstawowag forma pomocy w dowozie dzieci niepetnosprawnych
do przedszkoli lub szkot jest bezptatny transport publiczny wraz ze stosowng opieka;
jest to obowigzek gminy. Ustawodawca wprowadzit rowniez mozliwos¢ samodzielnego do-
wozu dzieci przez ich rodzicow, opiekundéw lub opiekunéw prawnych, ktora podlega rozli-
czeniu (zwrot poniesionych kosztoéw) na podstawie stosownej umowy (art. 14a ust. 4 in fine
oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 uso); jest to jednak rozwigzanie uzupetniajace. Wybor formy dowozu
dzieci zalezy wytacznie od ich rodzicow, opiekunéw lub opiekundéw prawnych. Nie mozna
zatem uzna¢ sytuacji, w ktorej organ wykonawczy gminy (wykonujacy zadania wlasne gminy
okreslone m.in. W przywotanych przepisach uso) ustala wysokos$¢ stawek rozliczeniowych za
dowdz samochodem prywatnym, za naruszenie przepisow konstytucyjnych wskazanych przez
skarzacych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. O ile w wypadku bezptatnego transpor-
tu publicznego gmina zawsze musi dysponowaé srodkami zapewniajacymi jego niezaklocong
realizacj¢ w odniesieniu do wszystkich uprawnionych, o tyle przy zwrocie kosztow z tytutu
transportu prywatnego wysokos$¢ stawek rozliczeniowych gmina powinna uwzglgdnia¢ zasa-
dy celowosci, proporcjonalnosci i racjonalnosci w dysponowaniu srodkami publicznymi. Je-
dynie w przypadku, gdyby ustawodawca przerzucit cigzar dowozu dzieci niepetnosprawnych
wylacznie na ich rodzicow, opiekundow lub opiekunow prawnych (bez zapewnienia alternaty-
wy w postaci bezplatnego transportu publicznego), mozna byloby moéwié o naruszeniu stan-
dardu de minimis w kontekscie przywotanych w sprawie wzorcéw konstytucyjnych. Sytuacja
taka jednakze w niniejszej sprawie — zdaniem Trybunatu — nie wystepuje.

2.2. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego
16 maja 2016 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu
Konstytucyjnego 20 maja 2016 r. (data nadania), skarzacy zlozyli zazalenie na postanowienie
z 12 maja 2016 r., wnoszac o jego uwzglednienie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Zdaniem skarzacych, ,,skoro gmina [w $wietle art. 14a ust. 4 in fine oraz art. 17 ust. 3a
pkt 3 uso] nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku zwrotu kosztow dojazdu nawet wtedy, gdy sama
zapewnia transport ucznia, to za réwnie niedopuszczalne nalezatoby uznaé ksztattowanie
przez gming polityki zwrotu kosztow w taki sposob, ktory zapewnia zwrot iluzoryczny albo
razaco niesprawiedliwy czy nieprawidlowy, to znaczy taki, ktory zmuszatby rodzicow (opie-
kunow) do korzystania z transportu gminnego, pozbawiajac ich mozliwosci rzeczywistego
wyboru. Tymczasem, jak wnioskowa¢ mozna z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w
ocenie Trybunatu gmina moze »uwzglednia¢ zasady celowosci, proporcjonalnosci i racjonal-
nosci«, co budzi watpliwosci o tyle, ze w istocie prowadzi¢ moze — w braku zapewnienia
przez ustawodawce odpowiednich standardow — do pozornej realizacji przez gmine natozone-
go na nig obowigzku”. Konkludujac, skarzacy podniesli, ze sytuacja, w ktorej ,,ustawodawca
konstruuje uprawnienie o charakterze alternatywnym, nie oznacza jeszcze, ze prawa przyzna-
ne obywatelom sg same z siebie chronione w sposob nalezyty. Przeciwnie, takie rozumienie
przepisu prowadzi¢ moze do pozbawienia przyznanego obywatelom prawa wyboru jego istoty
poprzez umozliwienie adresatom obowigzkéw (gminom) takie konstruowanie zasad zwrotu
kosztow przejazdu, ktore zmusza uprawnionych do wyboru oferowanego przez gming swiad-
czenia [tj. skorzystania z publicznego $rodka transportu]”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1.W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Zgodnie z jej art. 83
ust. 1 w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepi-
sy ustawy o TK z 2016 r.

2. Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zwigzku
z art. 37 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.). Na etapie rozpatrzenia zazale-
nia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zazalenie skarzacych
zastuguje na uwzglednienie.

4. Trybunal zwraca uwage na to, ze istota podniesionego przez skarzacych problemu
jest kwestia refundacji kosztow ponoszonych przez rodzicow (opiekunow), a zwigzanych
z dowozeniem do witasciwej placéwki przedszkolnej lub szkolnej niepelnosprawnego dziecka.

4.1. W mysl zakwestionowanych przepisow istnieje rozwigzanie wariantowe w zakre-
sie dowozu dzieci niepetnosprawnych do wlasciwych placowek oswiatowych, tj. publiczny
transport zapewniany i finansowany przez gming oraz transport prywatny realizowany przez
rodzicow, podlegajacy refinansowaniu przez gming¢ z zastrzezeniem, ze ustalenie zasad rozli-
czenia tych kosztow nastepuje w ramach umownego uzgodnienia pomigdzy gming
a rodzicami dziecka, ktoérzy zapewniaja dowozenie i1 opieke.

4.2. Jezeli rodzice ucznia niepetnosprawnego zdecyduja si¢ sami zorganizowaé dziec-
ku odpowiedni dowo6z do placowki, to obowigzkiem gminy jest pokrycie kosztow przejazdu
ucznia i jego opiekuna na zasadach ustalonych w umowie zawartej z rodzicami lub opie-
kunami ucznia. Wybor podmiotu realizujgcego transport ucznia pozostawiony zostal uznaniu
rodzicow w tym znaczeniu, ze jesli podejma si¢ dowozi¢ ucznia we wlasnym zakresie,
to gmina nie moze przeciwstawi¢ si¢ temu rozwigzaniu, nawet gdyby miata zorganizowany
transport i opieke dla innych uczniow w takim samym stanie zdrowia i do tego samego
lub blizszego osrodka (zob. np.: wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia 2008 r. w sprawie
VIl SA/Wa 614/07, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
I SA/Bd 1000/07, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 czerwca 2008 r. w sprawie
I1 SA/Bd 211/08, CBOSA; uchwata SN z 17 lutego 2011 r. w sprawie Il CZP 133/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 111).

4.3. Trybunat zauwaza, ze w oparciu o zaskarzone przepisy w czesci gmin wyksztalci-
ta si¢ praktyka jednostronnego okreslania przez ich organy wykonawcze (w formie aktow
wladczych — zarzadzen) sztywnych stawek z tytulu zwrotu kosztow przejazdu uczniow nie-
pelnosprawnych oraz ich rodzicéw, opiekunow lub opiekunéw prawnych z miejsca zamiesz-
kania do wlasciwej placowki o$wiatowej (zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 15 grudnia
2015 r. w sprawie Il SA/Kr 1230/15, CBOSA). Zawarcie przez rodzicow (opiekunow) dzieci
niepetnosprawnych umowy w sprawie zwrotu kosztow sprowadza si¢ woéwczas jedynie do


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2tenzrgq3dc
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zaakceptowania stawki okreslonej w akcie wltadczym organu wykonawczego gminy, bez
mozliwosci negocjacji w sprawie jej zmiany (dostosowania) do konkretnych okolicznosci.

5. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku ak-
tu normatywnego wydanego i obowigzujacego Trybunal ma kompetencje do oceny konstytu-
cyjnosci takiego aktu rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ wat-
pliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie pominat, cho¢ powi-
nien byl unormowac (zob. np. wyroki TK z: 6 maja 1998 r. w sprawie K 37/97; 30 maja
2000 r. w sprawie K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie SK 7/00; 10 maja 2004 r.
w sprawie SK 39/03; 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie P 17/04; 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie P 29/07 oraz 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie P 10/07).

5.1. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, sktad rozpoznajacy zazalenie stwierdza,
ze zachodzi watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw (statuujacych
obowigzek zwrotu kosztow transportu dzieci niepelnosprawnych przez ich rodzicow lub opie-
kunéw w sposob ogdlny) w zakresie, w jakim nie wprowadzajg ani wytycznych (przestanek),
ktorymi powinny kierowac si¢ strony (tj. gmina oraz rodzice lub opiekunowie dziecka niepet-
nosprawnego) przy ustalaniu wysokosci (stawek) zwrotu kosztow, ani ram (standardu de mi-
nimis), w jakich ma nastgpowac zwrot kosztow.

5.2. W konsekwencji Trybunatl nie podziela stanowiska wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu co do oczywistej bezzasadnosci zarzutu niezgodno$ci art. 14a ust. 4 oraz art.
17 ust. 3a pkt 3 uso z przywotanymi przez skarzacych wzorcami konstytucyjnymi, a takze
uznaje za celowe odniesienie si¢ do tego problemu przez TK na etapie rozpoznania meryto-
rycznego.

Z przedstawionych wyzej powodéw — na podstawie art. 37 ust. 7 w zwigzku z art. 50
ustawy o TK z 2016 r. — Trybunat postanowit jak w sentencji.
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