ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 listopada 2016 r. Pozycja 504

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2016 .
Sygn. akt Ts 192/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H. iS. W.
W sprawie zgodnosci:
art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 . Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z:
a) art. 71 wust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji,
c) art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 22 maja 2015 r. (data prezentaty), H. i S. W. (dalej: skarzacy) zarzucili
niezgodno$¢ art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572, ze zm.; dalej: uso) z: art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 69 Konstytucji, art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 69 oraz art. 2
Konstytucji, a takze z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. We wrzesniu 2012 r. Wojt Gminy R. wydat zarzadzenie w sprawie zasad zwrotu
kosztow przejazdu ucznidow niepetnosprawnych oraz ich rodzicow, opiekunéw lub opiekunow
prawnych z miejsca zamieszkania do szkoty lub o$rodka umozliwiajagcego realizacje
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki jezeli dowozenie iopieke zapewniaja rodzice,
opiekunowie lub opiekunowie prawni (niepubl.; dalej: zarzadzenie wojta).
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2.2. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy (bedacy opiekunami dzieci niepetno-
sprawnych) wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B., ktéry odrzucit
ja postanowieniem z lipca 2013 r.

Postanowieniem z pazdziernika 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
powyzsze postanowienie i przekazat skarge skarzacych do ponownego rozpoznania sagdowi
administracyjnemu pierwszej instancji.

2.3. Wyrokiem z lutego 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. oddalit skarge
skarzacych na zarzadzenie wojta.

Zdaniem sadu, z reguty samodzielnos$ci gmin wynika kompetencja do ustalania zasad
finansowych zwrotu kosztow dowozu dzieci niepelnosprawnych do placéwek edukacyjnych,
ktore to zadanie przewidziano tez w przepisie art. 17 ust. 3a i art. 14a ust. 4 uso. Obowiazki
gmin w przedmiotowej materii mogg by¢ realizowane przez dowdz dzieci do placoéwki
we wlasnym zakresie albo przez zwrot kosztow dojazdu poniesionych przez rodzicow
czy opiekunéw dzieci niepetlnosprawnych. W tym drugim wypadku zwrot nastgpuje na
podstawie zawartej umowy. W przekonaniu sgdu nie ma przeszkdd do okre$lenia przez organ
wykonawczy gminy zasad zwrotu kosztow dowozu dzieci aktem generalnym, gdyz reguluje
on tylko sposob i zasady wydatkowania srodkow publicznych. Natomiast ich konkretyzacja
nastgpi indywidualnie, w umowach zawieranych przezen z rodzicami czy opiekunami dzieci.
Taka sytuacja zapewni realizacje konstytucyjnej zasady roéwnosci i niedyskryminacii.
Z obowiazujacych przepiséw nie wynika przy tym obowiazek zwrotu kosztéw wielokrotnego
przejazdu samochodem prywatnym, bo ma to by¢ ekwiwalent transportu i opieki, przy czym
tylko w granicach wydatkow zwigzanych z podroza ucznia i opiekuna do placowki (i do
domu). Zwrot dalszych wydatkéw nie ma oparcia prawnego. W przekonaniu sadu
uprawnienie to nie moze prowadzi¢ do dodatkowych przysporzen majatkowych, dlatego brak
jest mozliwos$ci zastosowania stawek wynikajacych z przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych witasnoscia pracodawcy (Dz.U.27.271, ze zm.).

Wyrokiem ze stycznia 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal w mocy
orzeczenie sadu pierwszej instancji, podzieliwszy jego argumentacje prawna.

3. W uzasadnieniu skargi skarzacy podali w watpliwo$¢ konstytucyjno$¢ art. 14a ust. 4
oraz art. 17 ust. 3a pkt 3 uso z uwagi na to, Ze przepisy te statuuja obowiazek zwrotu kosztéw
transportu dzieci niepetnosprawnych przez ich rodzicéw (opiekundéw) w sposdb ogolny,
nie wprowadzajac ani wytycznych (przestanek), ktorymi powinny kierowaé si¢ strony
(tj. gmina oraz rodzice lub opiekunowie dziecka niepelnosprawnego) przy ustalaniu
wysokosci (stawek) zwrotu kosztow, ani ram odnosnie do zwrotu kosztow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia
2015r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 .
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2.Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom,
a takze czy postepowanie wszczete na skutek jej wniesienia podlegatoby umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

3. Kwestionowane przepisy statuujg obowigzek zapewnienia przez gmine dla
wskazanych w nich dzieci niepelnosprawnych bezptatnego transportu oraz opieki do najblizej
placowki przedszkolnej lub edukacyjnej (art. 14a ust. 4 in principio uso). Jednocze$nie
regulacje te wprowadzaja obowigzek zwrotu kosztow przejazdu dziecka i jego opiekuna,
jezeli dowozenie dziecka zapewniajg we wlasnym zakresie jego rodzice, opiekunowie lub
opiekunowie prawni (art. 14a ust. 4 in fine i art. 17 ust. 3a pkt 3 uso). Ustawodawca wskazuje
przy tym, ze zwrot kosztow nastepuje na zasadach okreslonych w umowie zawartej pomigdzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, opiekunami lub opiekunami
prawnymi dziecka (art. 14a ust. 3 in fine uso).

3.1. Zdaniem skarzacych przepisy te naruszaja konstytucyjne prawa podmiotowe
wywodzone przez nich z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 Konstytucji, art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 69 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 70 ust. 4
w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przy czym istota
problemu wskazywanego w skardze sprowadza si¢ do braku — zdaniem skarzacych —
okreslenia ,,minimalnych standardéw zwrotu i obowigzku zwrotu pelnych kosztéw dowozu
ucznia do szkotly”.

3.2. Nalezy w zwiagzku z powyzszym przypomnie¢, ze wsparcie wiadzy publicznej
udzielane jednostkom nie musi za kazdym razem przybiera¢ formy przysporzen finansowych.
Pomoc powinna by¢ zawsze dostosowana do konkretnych okolicznosci, aby w efektywny
sposob przyczyniaé si¢ do poprawy sytuacji zyciowej beneficjentow. Moze zatem — oprdocz
swiadczen pienigznych — polegaé na przyznaniu okreslonych udogodnien w sferze
organizacyjnej (np. zapewnienie bezplatnego publicznego S$rodka transportu) czy
administracyjnej. Moze takze wigzaé si¢ z utatwieniem dostepu do specjalistycznego sprzetu
czy tez wykwalifikowanej opieki. Postulat zapewnienia efektywnego wsparcia osobom
potrzebujacym pomocy whadzy publicznej odnosi si¢ rowniez do przysporzen finansowanych
z budzetu panstwa. Pomoc finansowa bg¢daca wyrazem alimentowania okreslonych
podmiotdéw przez cate spoleczenstwo powinna by¢ skierowana do tej grupy beneficjentow,
ktorzy faktycznie wymagaja takiego wsparcia. Musi by¢ zatem powigzana z mechanizmem
oceny catoksztattu sytuacji majatkowej osob, ktorym jest przyznawana. Ocena ta powinna
obejmowac¢ wszystkie zrodta dochodow oraz caly majatek pozostajacy w dyspozycji osoby
ubiegajacej sie o wsparcie finansowe wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104).

Osoby niepetnosprawne stanowia odrgbng grupe podmiotdw dostrzezonych wprost na
poziomie konstytucyjnym. Sg one adresatami dziatan, ktére majg by¢ inicjowane przez
wtladze publiczne w okreslonych dziedzinach oraz w okreslonym celu. Artykut 69 Konstytucji
wskazuje sfery aktywno$ci wiadzy publiczne] w odniesieniu do 0so6b niepelnosprawnych
I pozwala na tej podstawie okresli¢ cele tych dziatan (zob. przywotany wyrok TK w sprawie
K 38/13).

Wiladze publiczne maja przede wszystkim pomaga¢ w zabezpieczeniu egzystencji
0sOb niepelnosprawnych. Powinny zatem podejmowac dziatania, ktore pozwolg zabezpieczy¢
byt takich os6b. Chodzi tu m.in. o stworzenie mechanizméw pomagajacych w zaspokajaniu
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ich podstawowych potrzeb, czy tez — ogoélniej moéwigc — zabezpieczeniu utrzymania na takim
poziomie, ktory umozliwi im godziwe funkcjonowanie. Udzielanie pomocy, o ktorym mowa
w art. 69 Konstytucji, sugeruje, ze nie chodzi w tym wypadku o przyjecie przez panstwo roli
podmiotu ponoszacego petng odpowiedzialnos$¢ za stworzenie warunkow egzystencji 0sOb
niepetnosprawnych. Z jednej strony wladze publiczne nie mogg catkowicie zrezygnowaé
Z podejmowania dzialan na rzecz tej grupy podmiotow. Z drugiej jednak panstwo ma w tej
sferze realizowa¢ funkcj¢ pomocnicza, ktorg nalezy rozumie¢ jako wprowadzanie utatwien
i udzielanie wsparcia po to, aby sam fakt bycia osobg niepelnosprawng nie oznaczat
catkowitego wykluczenia spotecznego. Panstwo powinno gwarantowaé pomoc, dzicki ktorej
0soby niepetnosprawne bedg mogly funkcjonowaé w spoteczenstwie przynajmniej na
poziomie minimum umozliwiajagcego ich egzystencje. Nie jest to jednak réwnoznaczne
Z nalozeniem na organy wladzy publicznej obowigzku stworzenia materialnych podstaw
bytowania tych osdob w takim wymiarze, jaki bedzie speinial wszelkie ich potrzeby
(zob. przywotany wyrok TK w sprawie K 38/13).

Ustawodawca ma szeroki zakres swobody co do tego, w jaki sposob oraz za pomoca
jakich $rodkow bedzie realizowaé cele wyznaczone w art. 69 Konstytucji. W aspekcie
formalnym wszelkie dziatania wspierajace osoby niepelnosprawne musza by¢ okreslone
w ustawie. Wtadze publiczne nie mogg przy tym catkowicie zaprzesta¢ podejmowania dziatan
zabezpieczajacych  egzystencj¢ o0s6b  niepelnosprawnych oraz ulatwiajacych ich
funkcjonowanie w spoteczenstwie, w tym takze na rynku pracy. Brak jest jednak wskazania
szczegotowych rozwigzan, ktore miatyby stuzy¢ wykonaniu art. 69 Konstytucji.
Ustrojodawca nie przesadza, ze pomoc osobom niepetnosprawnym ma mie¢ wylacznie
wymiar finansowy i przejawia si¢ w przyznawaniu tym osobom okreslonych $wiadczen.
Wspomniany przepis mozna traktowaé jako nakaz podjecia dziatan dotyczacych trzech
wymienionych w nim obszaréw. Nie stanowi on jednak w zadnym wypadku podstawy
roszczen od ustawodawcy (zob. przywotany wyrok TK w sprawie K 38/13).

Z art. 69 Konstytucji ani innego jej przepisu nie mozna wywies¢ okreslonego typu
pomocy udzielanej osobom niepelnosprawnym — niezaleznie od ich wieku. Konstytucja
nie okresla takze poziomu $wiadczen, ktore moga by¢ im przyznane, ich form, konkretnego
zakresu czy trybu ich uzyskiwania (por. wyroki TK z: 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r. w sprawie P 41/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 25 oraz w sprawie K 38/13).

W oparciu o tres¢ art. 69 Konstytucji (i inne szczegotowe zasady konstytucyjne)
wskaza¢ mozna natomiast minimalny zakres gwarancji konstytucyjnych dotyczacych oséb
niepetnosprawnych. Wigze si¢ on z potrzebg podjecia przez wtadze publiczne dzialan w sferze
zabezpieczenia egzystencji takich osob, ich aktywizacji zawodowej oraz mozliwosci
efektywnej komunikacji spolecznej czy tez — w odniesieniu do dzieci — zapewnienia im
warunkow do realizacji edukacji przedszkolnej oraz obowigzku szkolnego. Zarzut, jaki mozna
postawi¢ w szczegolnosci w kontekscie art. 69 Konstytucji, moze dotyczy¢ braku dziatania
wladz publicznych badZz tez wprowadzenia rozwigzah pozornych, ktore w praktyce nie
prowadzg do realizacji wyznaczonych celéw (por. przywotany wyrok TK w sprawie K 38/13).

Ocena sposobu, w jaki ustawodawca podjat si¢ realizacji celéw okreslonych
W szczegdlnosci w art. 69 Konstytucji, odnosi si¢ do sfery wykraczajacej poza istote
gwarancji wyrazonych w tym przepisie. Chodzi tu bowiem o ten obszar, w ktorym
ustawodawca moze swobodnie ksztattowa¢ formy oraz zakres konkretnych uprawnien
adresowanych do 0sob niepelnosprawnych, a co za tym idzie — moze rowniez modyfikowaé
ich charakter oraz wymiar. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci obowigzujacych
unormowan moze dotyczy¢ tego, czy ustawodawca dziatal z poszanowaniem pozostatych
zasad 1 norm konstytucyjnych, w szczego6lnosci tych, ktore okreslaja reguly wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty unormowan
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dotyczacych oséb niepelnosprawnych w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie musiat
uregulowad, realizujgc tre$¢ art. 69 Konstytucji. Przepis ten pozostawia ustawodawcy
swobode wyboru $rodkow stuzacych realizacji wymienionych w nim celéw (zob. przywolany
wyrok TK w sprawie K 38/13).

3.3. Z analizy art. 14a ust. 4 in principio oraz art. 17 ust. 3a pkt 1 i 2 uso wynika,
ze podstawowa formg pomocy w dowozie dzieci niepetnosprawnych do przedszkoli lub szkot
jest bezptatny transport publiczny wraz ze stosowng opicka; jest to obowigzek gminy.
Ustawodawca wprowadzit rowniez mozliwos¢ samodzielnego dowozu dzieci przez ich
rodzicow, opiekunow lub opiekundéw prawnych, ktora podlega rozliczeniu (zwrot
poniesionych kosztoéw) na podstawie stosownej umowy (art. 14a ust. 4 in fine oraz art. 17
ust. 3a pkt 3 uso); jest to jednak rozwigzanie uzupelniajace. Wybdr formy dowozu dzieci
zalezy wylacznie od ich rodzicow, opiekundéw lub opiekundéw prawnych. Nie mozna zatem
uzna¢ sytuacji, w ktorej organ wykonawczy gminy (wykonujacy zadania wlasne gminy
okreslone m.in. w przywotanych przepisach uso) ustala wysokos¢ stawek rozliczeniowych za
dow6z samochodem prywatnym, za naruszenie przepiséw konstytucyjnych wskazanych przez
skarzacych jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. O ile w wypadku bezptatnego
transportu publicznego gmina zawsze musi dysponowaé¢ $rodkami zapewniajagcymi jego
niezaklocong realizacje w odniesieniu do wszystkich uprawnionych, o tyle przy zwrocie
kosztéw z tytutu transportu prywatnego wysoko$¢ stawek rozliczeniowych gmina powinna
uwzglednia¢ zasady celowosci, proporcjonalnosci i racjonalnosci w dysponowaniu srodkami
publicznymi.

Jedynie w przypadku, gdyby ustawodawca przerzucit ci¢zar dowozu dzieci
niepelnosprawnych wyltacznie na ich rodzicow, opiekundéw lub opiekundow prawnych (bez
zapewnienia alternatywy w postaci bezptatnego transportu publicznego), mozna byloby
mowi¢ o naruszeniu standardu de minimis w kontekscie przywotanych w sprawie wzorcow
konstytucyjnych. Sytuacja taka jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuje.

3.4. Podsumowujac, sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci art. 14a ust. 4 oraz
art. 17 ust. 3a pkt 3 uso nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Z przedstawionych wyzej powoddw — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. — Trybunat
postanowit jak w sentencji.
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