ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2016 r. Pozycja 503

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 26/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Rzeplinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 stycznia
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: art. 9 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.; dalej: kkw) oraz
art. 429 § 11 art. 459 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) z art. 2, art. 45 ust. 1 iart. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zw. z art. 176 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit na-
dania dalszego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej. Ustalil ze pelnomocnik skarza-
cego nie uzupelnit brakow formalnych skargi konstytucyjnej wskazanych w zarzadzeniu sg-
dziego Trybunatu z 13 marca 2015 r., tj. m.in. doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskar-
zone przepisy naruszaja konstytucyjne prawa i wolnosci. Trybunat zwrocit uwage, ze zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) doktadne wskazanie sposobu naruszenia
przystugujacych skarzagcemu wolnosci 1 praw jest niezbednym elementem skargi konstytucyj-
nej warunkujacym jej merytoryczng ocen¢. Trybunal podkreslil takze, Ze brak tego elementu
uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow.

Trybunal zwrdcit rowniez uwage na oczywista bezzasadnos$¢ argumentacji skarzace-
go w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 9 § 3 kkw oraz art. 429 § 11 art. 459 § 1 kpk z art. 45
ust. 1 iart. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji. W ocenie Trybunatlu
doszto do pomylenia dwodch instytucji prawa karnego — wstrzymania wykonania orzeczenia
(art. 9 § 3 kkw) oraz wstrzymania wykonania orzeczenia w zwiazku ze zlozeniem wniosku
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0 nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego (art. 545 § 1 w zw. z art. 532 § 1 kpk).
Jednakze, jak zwrécil uwage, samo bledne zastosowanie norm prawnych nie moze skutkowac
automatycznym uznaniem tych norm za niekonstytucyjne. Przypomniat takze, ze poza kogni-
cja Trybunatu pozostaje ocena zgodnosci niewlasciwie zastosowanych przepisow.

Ponadto na sam koniec Trybunal zaznaczyl, ze skarzacy niewlasciwie wskazat wzo-
rzec kontroli konstytucyjnosci, gdyz — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — art. 2 Kon-
stytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjne;j.

3. W pismie z 29 pazdziernika 2015 r. skarzacy poinformowat Trybunat, ze w lipcu
2015 r. jego dotychczasowy petnomocnik w sprawie zostal skreslony z listy adwokatow pro-
wadzonej przez Okrggowa Rade Adwokacka w K., w zwigzku z czym skarzacy wniost o za-
wieszenie postgpowania przed Trybunatem. Postanowieniem z 11 grudnia 2015 r. Trybunat
zawiesil postepowanie do czasu wyznaczenia skarzagcemu nowego pelnomocnika. Pismem
z 1lipca 2016 r. (data nadania) do postepowania zglosit si¢ nowy pelnomocnik skarzacego
wyznaczony przez Okregowa Rade Adwokacka w K. Trybunat Konstytucyjny postanowie-
niem z 4 lipca 2016 r. podjat zawieszone postgpowanie.

Na postanowienie z 21 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym
wskazatl, ze zaskarzone orzeczenie jest chybione i winno zosta¢ uchylone. Pelnomocnik skar-
zgcego zaznaczyl, ze w analizowanej sprawie na podstawie art. 74 ustawy o TK z 1997 r. po-
winien zosta¢ odpowiednio zastosowany art. 124 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.), ktéry uzaleznia termin skutecznego usta-
nowienia pelnomocnika od przestania na jego adres odpisu orzeczen wydanych w sprawie
przez sad, ktory dokonat ustanowienia petnomocnika z urzgdu. W zazaleniu skarzacy zarzucit
takze Trybunatowi jedynie czg$ciowe rozpoznanie zarzutoéw skargi konstytucyjnej. Ponadto,
W jego ocenie, art. 47 ustawy o TK z 1997 r. nie naktada na skarzacego obowigzku wykazania
sposobu, w jaki zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjne wolnosci i prawa. Trudno bo-
wiem oczekiwac od skarzacego — jak twierdzi — tego, ze w kazdym przypadku bedzie w stanie
prawidtowo 1 wszechstronnie rozwazy¢ wszelkie aspekty istnienia zaskarzonej normy praw-
nej w systemie prawnym panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skladzie trzech s¢dziow bada w szczegodlnosci, czy wy-
dajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty podnie-
sione w zazaleniu nie podwazajg ustalen w nim przedstawionych 1 dlatego nie zasluguja na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze wraz z pismem z 4 lipca 2016 r. (data
nadania) pelnomocnikowi zostalo wystane postanowienie Trybunalu z 21 pazdziernika
2015r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Pozostale orzeczenia
w sprawie powinien on uzyska¢ od organu, ktory wyznaczyl go na pelnomocnika z urzedu
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W analizowanej sprawie. Miedzy innymi w celu nalezytego przygotowania si¢ petnomocnika
do sprawy, w tym takze zgromadzenia niezbednych akt, postepowanie przed Trybunatem zo-
stalo zawieszone miedzy 11 grudnia 2015 r. a 4 lipca 2016 r. Jak wynika z pisma petnomoc-
nika z 1 lipca 2016 r. (data nadania), Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta go na
pelnomocnika z urzedu w pismie z 5 lutego 2016 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejo-
nowego W T. Pelnomocnik skarzacego miat zatem wystarczajaco duzo czasu, aby zwroci¢ si¢
do organu wyznaczajacego — Sagdu Rejonowego w T. 0 nadestanie brakujacych akt. W ocenie
Trybunatu pelnomocnik skarzacego nie zachowat nalezytej starannosci i nie przedsiewziat
wszelkich mozliwych dziatan w celu nalezytego przygotowania si¢ do analizowanej sprawy.
Powyzszy stan rzeczy obcigza catkowicie pelnomocnika i nieuprawnione jest przenoszenie
w tym zakresie odpowiedzialnosci na Trybunat Konstytucyjny.

3. Przechodzac natomiast do oceny merytorycznej zarzutow podniesionych w zaza-
leniu, Trybunat stwierdza, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. W skardze konstytucyjnej
z 19 stycznia 2015 r. (data nadania) skarzacy domagat si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci jedynie
art. 9 § 3 kkw oraz art. 429 § 11 art. 459 § 1 kpk z art. 2, art. 45 ust. 1 iart. 176 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji. Nieuzasadniony jest zatem zarzut skarzacego, ja-
koby Trybunatl ograniczyt rozpoznanie skargi jedynie do cz¢sci zarzutow.

Bezzasadnie skarzacy réwniez podnosi, ze przepis art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
Z 1997 r. nie wymaga doktadnego wykazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci
| praw przez zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy. Trybunat stusznie wskazat,
ze skarzacy kazdorazowo musi okresli¢ sposob, w jaki — jego zdaniem — wydanie ostateczne-
go rozstrzygniecia doprowadzito do naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Nie ulega watpliwos$ci, ze pominigcie tego niezbednego elementu skargi konstytu-
cyjnej uniemozliwia dokonanie jej oceny merytorycznej. Nieuzupetnienie tego braku formal-
nego, mimo zarzadzenia s¢dziego TK z 13 marca 2015 r. wzywajacego do jego uzupetnienia,
stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunal przypomina, ze wiasnie ze wzglgdu na formalizm charakteryzujacy postgpowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej, jej sporzadzenie zostato objete przymusem adwokacko-
radcowskim. Zadaniem pelnomocnika jest nalezyte uzasadnienie prawne zarzutu zglaszanego
przez skarzacego, tak aby mozliwe bylo jego zweryfikowanie w postgpowaniu przed Trybu-
natem. Zasadnie zatem w zaskarzonym postanowieniu Trybunal wskazal, ze ograniczenie
argumentacji majacej uzasadnia¢ podniesione w skardze zarzuty do jednozdaniowego wska-
zania naruszenia przepisow Konstytucji nie moze zosta¢ uznane za realizacj¢ wymagania
okreslonego w art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 50 w zw. z art. 37 ust. 7 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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