ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 listopada 2016 r. Pozycja 85

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt SK 40/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Julia Przylebska

Piotr Pszczétkowski

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2016 r., wniosku Sejmu
VIl kadencji o wyjasnienie watpliwosci co do tresci punktu 2 wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12 (Dz. U. poz. 1313),

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. Marszalek Sejmu VII kadencji, na podstawie art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 56
pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293), wniost 1 pazdziernika 2015 r. — w imieniu Sejmu VII kadencji — wniosek
0 wyjasnienie watpliwosci co do tresci punktu 2 sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12.

W powotanym wyroku Trybunat orzekt:

,»1. Art. 33 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 1027
I 1036), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r., w zakresie,
w jakim uzaleznia zabezpieczenie nalezno$ci podatkowej w toku kontroli podatkowej od
przestanki «uzasadnionej obawy» niewykonania zobowigzania podatkowego, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.
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2. Art. 70 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, nie budzi watpliwosci, ze wyrok Trybunatu z 8 paz-
dziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, dotyczy art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.), w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. Stylizacja sentencji wyroku Trybunatu
wskazuje na to, ze — w odniesieniu do relewantnego dla niniejszego wniosku punktu 2 — jest
to wyrok o tzw. prostych skutkach prawnych i dotyczy wszystkich hipotek przymusowych
bez wzgledu na to, kiedy i na jakiej podstawie zostaty ustanowione.

Tymczasem, stwierdza wnioskodawca, uzasadnienie wyroku (cz. 111, pkt 5) w sposob
jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze wyrok ma charakter zakresowy i dotyczy tylko hipo-
tek przymusowych ustanowionych w toku trwania procedur podatkowych (kontroli lub poste-
powania w zwigzku z decyzja o zabezpieczeniu ,przedwymiarowym”, o ktoérej mowa
w art. 33 0.p.).

Marszatek Sejmu podkreslil, Ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej moga by¢ tak-
ze: dorgczona decyzja (ostateczna lub nieostateczna) wymieniona w art. 35 § 2 pkt 1 lit. a-g
o.p. lub tytut wykonawczy (art. 35 § 2 pkt 2 o.p.). Wigkszo$¢ hipotek przymusowych
w zakresie zobowigzan podatkowych (okoto 97%) to hipoteki ustanowione na podstawie de-
cyzji ,,wymierzajacej” podatek lub na podstawie tytulu wykonawczego (glownie w wypadku
wystawienia tytulu bezposrednio na podstawie deklaracji podatkowej). Tylko okoto 3% sta-
nowia hipoteki przymusowe ustanowione na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia w toku
kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego, co bylo przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej.

W ocenie wnioskodawcy, pomini¢cie w rozwazaniach Trybunatu hipotek przymuso-
wych ustanowionych poza kontrolg podatkowa lub postgpowaniem podatkowym rodzi wat-
pliwosci, czy sentencja wyroku dotyczy tylko hipotek przymusowych ustanowionych w toku
kontroli podatkowej lub w toku postgpowania podatkowego, czy takze hipotek ustanowio-
nych w innych sytuacjach. Uzasadnienie zdaje si¢ raczej wskazywac, ze intencjg Trybunatu
byla derogacja art. 70 § 6 o.p. w zakresie, w jakim ustanowiono hipoteke przymusowa w toku
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego. Na poparcie tego stanowiska Marszatek
Sejmu przytoczyt wybrane fragmenty uzasadnienia wyroku.

Wedlug Marszatka Sejmu wymagajace wykladni watpliwosci  dotycza tego,
Czy sentencja nie powinna by¢ ujeta zakresowo zgodnie z uzasadnieniem wyroku al-
bo czy uzasadnienie wyroku nie powinno by¢ uzupetnione o zagadnienie ustanawiania hipo-
teki przymusowej na podstawie decyzji ,,wymiarowej” lub tytulu wykonawczego.

1.2. Marszatek Sejmu zwrocit ponadto uwage, ze Trybunal wskazal w uzasadnieniu
wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, Zze cho¢ zakwestionowany art. 70 § 6 o.p.,
Z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej, od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz zastosowania do
nowych zabezpieczen nalezno$ci podatkowych, to zawarta w nim norma prawna zostala po-
wtorzona 1 rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 o.p. Trybunat zaznaczyl, ze ten
ostatni przepis nie byl wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowil podstawy
ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie skarzacej), lecz w sposob oczywisty majg do niego
odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktdre zostaly podniesione
w wyroku w odniesieniu do art. 70 § 6 o.p. ,,Z punktu widzenia Konstytucji, podczas kontroli
podatkowej nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan podatko-
wych od tego, w jaki sposob zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w kto-
rej zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikow nigdy si¢ nie przedawniajg. Uza-
sadnia to konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce w ramach realizacji niniejszego wyroku
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pilnych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 o.p.
z przyczyn wskazanych wyzej” (s. 42-43 wyroku).

Zdaniem Marszatka Sejmu, rozstrzygnigcie Trybunatu w sprawie o sygn. SK 40/12
,»hie powinno wptyna¢ na fakt dalszego pozostawania w obrocie prawnym art. 70 § 8 [0.p.]”.
Jednak, jak zauwaza wnioskodawca, tego pogladu nie podzielajg sady administracyjne, uzna-
jac, ze wprawdzie stwierdzona niekonstytucyjno$¢ dotyczy art. 70 § 6 0.p. w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., to jednak ,,analogiczna tre$¢ tego
przepisu w obecnie obowigzujacym art. 70 § 8 O.p. powoduje niekonstytucyjno$¢ wtdrna tego
ostatniego. Przepis oceniony jako niekonstytucyjny, nie moze zosta¢ uznany za zgodng
z prawem podstawe rozstrzygnigcia spraw podatkowych oraz podstaweg ich kontroli przez
sady administracyjne; ponadto — nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wszczynania 1 konty-
nuowania postgpowan podatkowych”.

Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze wyrazone w wyroku Trybunalu oczekiwanie
co do sanowania konstytucyjnosci art. 70 § 8 o.p. zostalo dokonane z perspektywy ustalen
poczynionych na tle art. 70 § 6 o.p. Okreslone rozumienie tresci wyroku Trybunatu dotycza-
cego art. 70 § 6 0.p. w sposob bezposredni identyfikuje zakres ,,wtdrnej” niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 o.p. Konsekwentnie nalezatoby uznaé, ze wyjasnienie watpliwosci co do tresci
sentencji wyroku moze mie¢ istotny wptyw na wypracowanie rozwigzan legislacyjnych wy-
konujacych ten wyrok.

W koncowej czesci wniosku Marszalek Sejmu skoncentrowat si¢ na skutkach finan-
sowych oraz spotecznych zwigzanych z przyjeciem okre§lonego rozumienia werdyktu Trybu-
nalu i ewentualnym uchyleniem art. 70 § 8 o.p.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Marszatek Sejmu VII kadencji wnidst 1 pazdziernika 2015 r. — w imieniu Sejmu —
wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do treSci punktu 2 sentencji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12. Wniosek zostat ztozony na podstawie
art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

Ustawa o TK z 2015 r. zostala uchylona na mocy art. 91 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) i przestata ob-
owigzywac 16 sierpnia 2016 r. Ustawodawca, odwotujac si¢ do zasady bezposredniego sto-
sowania ustawy nowej, w art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. postanowit, ze ,,W sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy”. W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, Trybunat uznat,
ze art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznosci
czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

Uwzgledniajac powyzszy stan prawny, Trybunal zastosowat w rozpoznawanej sprawie
art. 75 ustawy o TK z 2016 r., zgodnie z ktorym: ,,Na wniosek uczestnika postepowania sktad
orzekajacy Trybunatu, ktory wydat orzeczenie, na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga posta-
nowieniem watpliwosci co do jego tresci” (ust. 1). ,,Jezeli wniosku o wyjasnienie watpliwosci
nie moze rozpozna¢ sktad orzekajacy wskazany w ust. 1, wniosek powinien by¢ rozpoznany
przez taki sam sktad” (ust. 2).

Analogiczng regulacj¢ zawierata uchylona ustawa o TK z 2015 r.; (tj. art. 107, na pod-
stawie ktorego zostal ztozony wniosek Marszatka Sejmu VII kadencji), jak i obowigzujgca
wczesniej ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
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poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.; art. 74). Zwazywszy na wspomniane podo-
bienstwo norm regulujacych postepowanie w sprawie wniosku o wyjasnienie watpliwosci co
do tresci orzeczenia wydanego przez Trybunatl, aktualno$¢ zachowuja poglady odnoszace si¢
do tej instytucji, wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.

2. Na wstepie nalezy wskazac, ze na podstawie art. 75 ust. 2 ustawy o TK z 2016 .
Trybunal rozpoznal wniosek o rozstrzygnigcie watpliwosci co do treSci wyroku
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, w takim samym sktadzie, cho¢ nie tym samym, jak
sktad orzekajacy, ktory go wydat (dwoje z sgdzidow rozstrzygajacych sprawe o sygn. SK
40/12 jest sedziami w stanie spoczynku). Rozwigzanie przewidziane w art. 75 ust. 2 ustawy
0 TK z 2016 r. pozwala przyja¢, ze nie ma przeszkod formalnych do rozpoznania przez taki
sam (ale nie ten sam) sktad Trybunatu, wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci orze-
czenia, w kazdym czasie.

2.1. Odrebng kwestia wymagajacg rozwazenia jest legitymacja wnioskodawcy —
Marszatka Sejmu wystepujacego w imieniu Sejmu VI1I kadencji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., kompetencja do wystapienia
z wnioskiem w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci wyroku przystuguje uczestni-
kom postepowania. W swietle art. 28 pkt 2 ustawy o TK z 2016 r. uczestnikiem postepowania
jest m.in. organ, ktéry wydat akt normatywny objety wnioskiem lub skargg konstytucyjna,
czyli w wypadku ustawy — Sejm.

Trybunat wyrazil poglad, ze nie ma w tym zakresie znaczenia, w ktorej kadencji
uchwalono kwestionowang regulacj¢, w toku ktorej kadencji zostata ona zaskarzona, czy tez
w okresie jakiej kadencji zapadlo rozstrzygniecie Trybunalu (zob. postanowienie TK
z 2 kwietnia 2014 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 44). Z tego punktu widzenia
nie ma przeszkod do wystgpienia z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12.

2.2. Sprawa o sygn. SK 40/12 dotyczyta ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (uchwalonej w trakcie II kadencji Sejmu). Skarga konstytucyjna zostala ztozona
10 wrzesnia 2010 r. (w trakcie VI kadencji Sejmu), wyrok Trybunatu zapadt 8 pazdziernika
2013 r. (w trakcie VI kadencji Sejmu). Wniosek, w imieniu Sejmu VI kadencji (1 pazdzier-
nika 2015 r.), ztozyt Marszatek Sejmu.

W toku postepowania przed Trybunatem VII kadencja Sejmu zakonczyta sig.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji kadencje Sejmu i Senatu rozpo-
czynaja si¢ z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwaja do dnia poprzedzaja-
cego dzien zebrania si¢ Sejmu nast¢pnej kadencji. Pierwsze posiedzenie Sejmu VIII kadencji
odbytlo si¢ 12 listopada 2015 r. Tym samym VII kadencja Sejmu zakonczyta si¢ 11 listopada
2015r.

Marszatek Sejmu wystapit 1 pazdziernika 2015 r. — w imieniu Sejmu VII kadencji —
z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 40/12.

W ocenie Trybunatu, zakonczenie VII kadencji Sejmu ma wplyw na oceng legitymacji
wnioskodawcy i dopuszczalno$¢ rozpoznania wniosku.

Obowigzujgca ustawa o TK z 2016 r., podobnie jak ustawa o TK z 1997 r. i ustawa
0 TK z 2015 r., nie okresla terminu, w jakim wniosek o wykladnie orzeczenia moze by¢ zto-
zony. Moze on by¢ zgloszony bez wzgledu na czas, ktory uptynat od ogloszenia orzeczenia.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, istotne jest, by nie nastgpita utrata legitymacji proce-
sowej wnioskodawcy, w szczegdlnoSci zwigzana z zakonczeniem kadencji Sejmu, w trakcie
ktorej ztozony zostal wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepi-



OTK ZU A/2016 SK 40/12 poz. 85

soOw 1 wniosek o wykladnie orzeczenia (zob. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; 30 maja 2012 r., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 61). Jest to zagadnienie, ktore wystapito na tle niniejszej sprawy.

2.3. Trybunal uznal, Zze zakonczenie VII kadencji Sejmu rzutuje na dopuszczalnosé
rozpoznania wniosku (ztozonego w trybie art. 107 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. w trakcie VII
kadencji Sejmu) o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku.

Okoliczno$¢ tego rodzaju byla przedmiotem analizy w postanowieniu Trybunatu
z 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75). Trybunat sformutowat swoje
stanowisko na tle obowigzujacego wowczas art. 74 ustawy o TK z 1997 r., zawierajacego
regulacje analogiczng do tej, ktorg obecnie stanowi art. 75 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. Zgod-
nie z art. 74 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.: ,,Na wniosek uczestnika postepowania sktad orze-
kajacy Trybunatu, ktory wydat orzeczenie, na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga postanowie-
niem watpliwosci co do jego tresci”.

2.3.1. W sprawie o sygn. K 2/07 Marszatek Sejmu V kadencji dziatal jako reprezen-
tant organu, ktory wydat akt objety wnioskiem, a nie jako organ ,,samodzielnie” wyposazony
w kompetencje do ztozenia wniosku o kontrole konstytucyjnosci. Wniosek z 17 lipca 2007 r.
o wyktadni¢ orzeczenia w sprawie o sygn. K 2/07 (wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 48) zostal formalnie oznaczony jako wniosek Marszatka Sejmu.
W toku postgpowania przed Trybunatem, 4 listopada 2007 r., uptynegta V kadencja Sejmu.
Trybunal przyjal w postanowieniu z 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07, ze Marszatek petni funk-
cje kierownicze ciata kolegialnego, jakim jest Sejm, a takze ,,reprezentuje izb¢ na zewnatrz”.
Wykonywanie zadan marszatkowskich zwigzane jest z kadencja izby oraz ze sprawowaniem
mandatu. Pelnienie obowigzkow marszatkowskich — w zakresie pozycji w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym — moze mie¢ miejsce tylko w granicach czasowych ka-
dencji izby i sprawowania samego mandatu parlamentarnego w tejze kadencji. Trybunat od-
wotal si¢ przy tym do postanowienia TK z 17 grudnia 2007 r., sygn. Pp 1/07 (OTK zZU
nr 11/A/2007, poz. 165), w ktérym przyjat, ze zakonczenie kadencji skutkuje dyskontynuacja
dziatan podejmowanych zaréwno przez Sejm in pleno, grupy postow, jak i przez organy Sej-
mu. Stwierdzit przy tym, ze ,,ustawodawca nie miat watpliwosci co do powszechnego charak-
teru zasady dyskontynuacji (...) 1 konieczno$ci przyjecia szczegdlnych uregulowan ustawo-
wych w razie uznania za celowe przelamanie tej zasady”. Jezeli chodzi o pozycje Marszatka
Seyjmu w ramach postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunal przyjmuje,
ze Marszalek nie jest tu organem panstwa (zob. wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 116 i postanowienie z 17 grudnia 2007 r., sygn. Pp 1/07).

2.3.2. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko powyzsze wigzato si¢ z pogladem wyrazanym
na tle ustawy o TK z 1997 r., ze koniec kadencji podmiotu parlamentarnego uzasadnia umo-
rzenie postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci, wszczetego na podstawie wniosku
pochodzacego od takiego podmiotu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK z 1997 r.). Trybunat uznat, ze stanowisko co do konsekwen-
cji zasady dyskontynuacji w postepowaniu przed Trybunatem zachowuje swoja aktualnos¢,
nie tylko w wypadku wniosku o kontrole konstytucyjnosci, ale takze w wypadku wniosku
0 wyktadni¢ orzeczenia ztozonego na podstawie art. 74 ustawy o TK z 1997 r. 1 w zwigzku
Z tym umorzyt postgpowanie w sprawie wniosku Marszatka Sejmu o wyjasnienie watpliwos$ci
co do tresci wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia (zob. postanowienie z 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07).

Trybunal w niniejszym sktadzie przyjal, uwzgledniajac swoje wczesniejsze orzecznic-
two, ze zakonczenie VII kadencji Sejmu skutkuje — na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 2016 r. — umorzeniem postepowania w sprawie wniosku ztozonego 1 pazdziernika
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2015 r. przez Marszatka Sejmu VII kadencji w trybie art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 56 pkt 4
ustawy o TK z 2015 r.

2.3.3. Na marginesie Trybunal przypomina, ze Wyktadni podlega sentencja orzeczenia,
czyli rozstrzygnigcie Trybunatu, ktére ma moc powszechnie wigzaca (zob. postanowienia TK
z: 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99; 13 listopada 2002 r., sygn. SK 28/01, OTK zZU
nr 6/A/2002, poz. 86; 21 listopada 2006 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 160;
4 pazdziernika 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 85; 30 maja 2012 r., sygn.
P 3/06, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 61; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 126). Stanowisko to, wyrazane przez Trybunat na tle ustawy o TK z 1997 r.
zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie ustawy o TK z 2016 r. Zasadno$¢ stanowiska, ze wy-
ktadni podlega tylko sentencja orzeczenia potwierdza interpretacja art. 190 Konstytucji, ktora
determinuje rozumienie wyrazen ustawowych. Moc powszechnie obowigzujaca 1 ostateczno$é
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), wymogi co do oglaszania (art. 190 ust. 2 Konstytucji), wejscie
w zycie (art. 190 ust. 3 Konstytucji) oraz mozliwo$§¢ wznowienia postepowania (art. 190
ust. 4 Konstytucji) ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumie-
niu, a wigc z rozstrzygnigciami, ktore podejmuje Trybunal w sentencji swoich orzeczen
(zob. postanowienie TK z 22 czerwca 2016 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr A/2016, poz. 43).

Watpliwosci co do sentencji wyroku powinny by¢ rozstrzygane na podstawie uzasad-
nienia, ktore nie podlega wykladni (zob. postanowienia TK z: 4 pazdziernika 2011 r., sygn.
K 9/11; 2 kwietnia 2014 r., sygn. SK 18/09). Art. 190 Konstytucji nie odnosi si¢ do uzasad-
nienia orzeczenia Trybunatu, ktére przedstawia argumenty s¢dziéw bioracych udzial w jego
wydaniu na rzecz rozstrzygni¢cia wyrazonego w sentencji orzeczenia. Istota (trescig) orze-
czenia Trybunatu jest rozstrzygniecie podjete przez Trybunal w ramach przypisanych mu
kompetencji, a nie jego uzasadnienie (zob. postanowienie z 22 czerwca 2016 r., sygn.
K 39/13).

Co istotne, wykladnia orzeczenia Trybunatu nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzy-
gni¢cia ani uzupetnienia poprzedniego rozstrzygniecia. Zgtoszona Trybunalowi watpliwos¢
musi mie¢ istotny (powazny) 1 obiektywny charakter. Nie moze to by¢ wylacznie subiektyw-
na watpliwo$¢ wnioskujacego o dokonanie wyktadni orzeczenia (zob. postanowienia TK z:
5 listopada 2013 r., SK 6/10; 22 czerwca 2016 r., sygn. K 39/13).

Podstawa postanowienia odmawiajacego rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci wy-
roku bytby art. 75 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.

3. Trybunal, umarzajac postepowanie z uwagi na dezaktualizacj¢ legitymacji wnio-
skodawcy, pragnie jedynie zauwazy¢, ze tre$¢ punktu 2 sentencji wyroku o sygn. SK 40/12
jest jednoznaczna. Trybunat uznal, ze: ,,Art. 70 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmie-
niu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji”. Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie kolejnej skargi (wniesionej przez
ten sam podmiot) dotyczacej art. 70 § 6 o.p., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku (zob. postanowienie z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 23/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 114), stwierdzajac, ze przepis ten zostat juz uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, ,,a tym samym cel skargi konstytucyjnej (zarowno generalny, tj. wyeliminowanie nie-
konstytucyjnej normy prawnej z systemu prawnego, jak i indywidualny, tj. ochrona konkret-
nych praw lub wolnosci skarzacej) zostat osiggniety” (cz. Il, pkt 3uzasadnienia postanowie-
nia).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam wnioskodawca stwierdzit, iz: ,,Nie budzi watpli-
wosci, ze wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) dotyczy art. 70 § 6 Ordy-
nacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
Stylizacja sentencji wyroku TK wskazuje na to, ze w odniesieniu do relewantnego dla niniej-
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szego wniosku pkt 2 jest to wyrok o tzw. prostych skutkach prawnych i dotyczy wszystkich
hipotek przymusowych bez wzgledu na to kiedy i na jakiej podstawie zostaty ustanowione”.

Przedstawiona we wniosku watpliwos¢ dotyczy w istocie wystepujacej, zdaniem
wnioskodawcy, rozbieznosci pomiedzy trescia sentencji a uzasadnieniem oraz prawidlowos$ci
interpretacji wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych dotyczacym art. 70 § 8 o.p. Ten ostatni przepis nie byt jednak przedmiotem oceny
Trybunalu w sentencji wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12. Jak Trybunat zazna-
czyl wezesniej, moc powszechnie obowigzujaca i ostateczno$¢ (art. 190 ust. 1 Konstytucji),
wymogi co do oglaszania (art. 190 ust. 2 Konstytucji), wejscie w zycie (art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz mozliwo$¢ wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) ustrojodawca
wigze tylko z orzeczeniami Trybunalu w waskim rozumieniu, a wigc z rozstrzygni¢ciami,
ktére podejmuje Trybunat w sentencji swoich orzeczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze 24 lutego 2016 r. wptynal do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 8 o.p. z art. 64 ust.
2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji (sygn. K 10/16), za§ 9 marca 2016 r. Sad Rejo-
nowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przedstawit pytanie prawne, czy art. 70 § 8
0.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji (sygn. P 6/16).

Ponadto przedmiotem prac legislacyjnych jest poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, przewidujacy uchylenie § 8 w art. 70 o.p. (zob. druk sejmo-
wy nr 449 z 8 kwietnia 2016 r., VIII kadencja). Projekt po pierwszym czytaniu trafit do Ko-
misji Finansow Publicznych. W ocenie Rady Ministréw, propozycja uchylenia art. 70 § 8 o.p.
nie zastuguje na akceptacje (zob. stanowisko rzadu do druku sejmowego nr 449/ VIII kaden-
cja).

Podsumowujac, Trybunal uznal, Zze rozpoznanie — zlozonego w imieniu Sejmu
VIl kadencji — wniosku Marszatka Sejmu o wyja$nienie watpliwosci co do tresci wyroku
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, jest niedopuszczalne ze wzglgdu na brak legityma-
cji wnioskodawcy, i postanowit umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK z 2016 r.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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