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POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt P 91/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2016 r., pytania prawnego Sadu Okre-
gowego w Gdansku:
czy art. 39b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t. Dz.U.2012.1187, ze zm.),
w zakresie okreslajacym nalezne Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wyna-
grodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez osobe wiadajaca nig bez
tytutu prawnego w wysokos$ci stanowigcej S-krotno§¢ wywotawczej wyso-
kos$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, jest zgod-
ny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy W Gdansku, Wydzial XV Cywilny (dalej: SO w Gdansku lub sad
pytajacy), w postanowieniu z 23 marca 2015 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego:
21 kwietnia 2015 r.), sygn. akt XV C 825/14, zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym,
czy art. 39b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2016.1491, ze zm.; dalej: ugnr),w zakresie okreslajagcym nalezne
Agencji Nieruchomosci Rolnych wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez osobe
wladajaca nig bez tytutu prawnego w wysokos$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywotawczej wyso-
kosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umo-



wy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu (dalej: 5-krotnos¢ czynszu dzierzawnego), jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Pozwana, ktorej sprawe rozpatruje sad pytajacy, byta od 8 grudnia 2006 r. do 11 lip-
ca 2012 r. dzierzawca nieruchomosci rolnych, wchodzacych w sktad Zasobu Wtasno$ci Rol-
nej Skarbu Panstwa i zarzadzanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Tereno-
wy w Gdansku (dalej: ANR, Agencja albo powodka). Z taczacej strony umowy dzierzawy
wynikalo, ze W razie niewydania nieruchomosci po rozwigzaniu lub wygasnieciu stosunku
dzierzawy w uméwionym terminie, Agencja ma prawo do naliczania wynagrodzenia za bez-
umowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci W wysokosci dotychczasowego czyn-
szu, powiekszonej 0 kar¢ umowng W wysokosci 25% tego czynszu.

Z powodu powtarzajacych si¢ opdznien W zaptacie czynszu umowa dzierzawy zosta-
ta rozwigzana przez Agencje 12 lipca 2012 r., a wydanie nieruchomosci miato nastgpic
7 grudnia 2012 r. (terminy wskazane przez Agencj¢). Pozwana korzystata jednak z nierucho-
mosci bez tytulu prawnego do 9 wrzesnia 2013 r. Agencja zazadata w zwiazku z tym wyna-
grodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci i po bezskutecznych wezwa-
niach do zaptaty skierowata w tej sprawie pozew do sadu pytajacego. Jako podstawe swoich
roszczen wskazata art. 39b ust. 1 ugnr, przewidujagcy wynagrodzenie w wysokosci 5-krotno$ci
czynszu dzierzawnego.

1.2. W opinii SO w Gdansku, art. 39b ust. 1 ugnr zaskarzonej ustawy narusza konsty-
tucyjng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong W art. 2 Konstytucji (na ktéra
sktadaja si¢ m.in. omowione przez sad pytajacy zasady: zaufania obywateli do panstwa i pra-
wa, zasada proporcjonalnosci oraz zasada poprawnej legislacji), oraz jest niezgodny z zasada
réwnosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzony przepis nie pozostawia sadowi mozliwosci
swobodnej oceny dowodow, poniewaz jego stosowanie przez sady sprowadza si¢ do doko-
nania operacji rachunkowej. Przewidziane w nim wynagrodzenie przypomina swego rodzaju
kar¢ cywilng, wymierzang jednak w inny sposob niz sankcje karne (tj. bez uwzglednienia
okolicznosci dotyczacych sprawcy i popetnionego czynu). Ma ono jednak charakter cywilno-
prawny, zapewnia Agencji ,,peing restytucje utraconych pozytkow prawnych z nieruchomo-
$ci”, a nawet stwarza po jej stronie ,,dodatkowe i to znaczne przysporzenie”. W opinii sagdu
pytajacego, taki ,,sposob ustalenia wynagrodzenia narusza zasady proporcjonalnosci i porzad-
nej legislacji”.

Sad pytajacy stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa zaskarzonego przepisu prowadzi
do wniosku, ze podstawg obliczania wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci nie jest czynsz placony wczesniej przez dzierzawce, ktory nastgpnie stal Sie
bezumownym uzytkownikiem, ale hipotetyczna wywotawcza wysoko$¢é czynszu, dowolnie
ustalana przez Agencje (wskazana w ogloszeniu 0 przysztym, jeszcze nieogloszonym i nie
rozstrzygnietym przetargu). Natomiast ,,osoba wladajaca nieruchomoscia, ktora byta wcze-
$niej dzierzawcg I uczestniczylta w przetargu, a wiec miata wptyw na wysokos¢ ceny i warun-
ki zawartej umowy, obecnie nie ma zadnego wptywu na ustalanie wynagrodzenia za korzy-
stanie z nieruchomosci”. ,,Stanowi to naruszenie zasad rownosci, proporcjonalnosci i przy-
zwoitej legislacji”.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 39b ugnr w kwestionowanym zakresie narusza takze
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz Stanowi
istotng 1 nadmierng ingerencj¢ panstwa We wczesniej zawarte stosunki cywilnoprawne. Prze-
pis ten zostal wprowadzony bez zadnych regulacji przejsciowych, podczas gdy kwestia wy-
nagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci po ustaniu umowy dzierzawy byta



regulowana w umowie mig¢dzy stronami. ,,Panstwo moze dazy¢ do zapewnienia ochrony swe-
go prawa wilasnosci, ale zastosowana ochrona wykracza razaco ponad potrzebe. Istnieje
oczywista dysproporcja miedzy tak chronionym interesem Panstwa i interesem jednostki”.

Sad pytajacy podniost rowniez, ze zaskarzona regulacja narusza zasadg rownosci,
poniewaz ,,faworyzuje jeden podmiot stosunkéw prawnych wzgledem drugiego i to w razacy
sposob”. Daje ona Agencji ,,prawo do okreslenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy wedtug jej uznania, a swiadczenie jako 5-krotnos$¢ tego wynagrodzenia nie tylko
rekompensuje utracone przez Agencje korzyscil[,] jakie mogtaby uzyska¢ w wyniku zawarcia
umowy dzierzawy z innym podmiotem, ale [takze] przyznaje Agencji korzys¢, ktorej nigdy
nie uzyskataby”. Inny witasciciel w podobnej sytuacji ,,uzyskatby wynagrodzenie za korzysta-
nie z jego rzeczy bez tytutu prawnego na poziomie jednorazowego czynszu”, ktory uzyskatby
z tytutu najmu lub dzierzawy rzeczy. Kwestionowany przepis prowadzi wiec do roznego trak-
towania podmiotéw w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej.

1.3. Uzasadniajgc wplyw ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem pytajacym, SO w Gdansku wskazal, ze jego
watpliwosci budzi koniecznos¢ zastosowania art. 39b ust. 1 ugnr ,,w Sytuacji, gdy umowa
dzierzawy zostata zawarta przed wejsciem W zycie tego przepisu i okreslata $wiadczenie na-
lezne wiascicielowi z tytulu korzystania z nieruchomos$ci przez bytego dzierzawc[e] po za-
konczeniu umowy dzierzawy oraz to, czy zgodny z przywotanymi wyzej wzorcami kontroli
jest sposob ustalania wysokos$ci tego wynagrodzenia”. Ewentualne wyeliminowanie z obrotu
prawnego kwestionowanej regulacji ,,bedzie mialo bezposredni wptyw na sposob rozstrzy-
gniecia sprawy[,] albowiem sad bedzie musial rozwazy¢ rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z postanowieniami umowy zawartej migdzy stronami”.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 7 wrzesnia 2016 r. wniost o umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty sadu wystepujaceg0o z pytaniem praw-
nym nie sg poparte odpowiednig argumentacjg przekonujgca o stusznosci prezentowanych tez.
Uzasadnienie ograniczajace si¢ do przedstawienia istniejacego stanu prawnego i do ocenienia
go jako naruszajacego wskazane zasady konstytucyjne nie moze by¢ uznane jako speiniajace
wymagania, o ktorych mowa w art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK). Z tej przyczyny, w ocenie PG, postepowanie pod-
lega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK.

W przypadku gdyby TK nie podzielit oceny co do niespelnienia przez omawiane py-
tanie prawne wymagan formalnych pisma inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem,
w dalszej czesci stanowiska PG dokonatl analizy problemu prawnego przedstawionego przez
sad wystepujacy z pytaniem prawnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak jest argumentow przemawiajacych
za niezgodnoscia zaskarzonej regulacji z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada proporcjo-
nalno$ci 1 zasadg prawidtowej legislacji oraz z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci. Dodajac art. 39b ugnr, ustawodawca nalezycie wywazyt cel legislacyjny i §rodek
uzyty do jego realizacji. Podwyzszenie wynagrodzenia z tytutu korzystania z nieruchomosci
wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z celami, dla realizacji ktorych przyjeto ustawe o nieruchomo-
$ciach rolnych. Wprowadzony wyjatek od zasady rownej ochrony prawnej wtasnos$ci pozosta-
je w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, jakimi sg wiasciwa organizacja oraz
sposob zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa. Réwnocze$nie wyjatek ten nie prowadzi do
nieproporcjonalnego naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci rolnych nieobjetych
ochrong art. 39b ugnr.



3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie wplyneto do Trybunatlu Konstytu-
cyjnego stanowisko Sejmu.

4. Odpowiadajac na pismo Trybunatu z 19 stycznia 2016 r., Prezes Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w piSmie z 18 marca 2016 r. przekazal informacje doty-
czace zjawiska bezumownego uzytkowania gruntow nalezacych do Zasobu Wtasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa, podstaw prawnych odmowy ptlatnosci bezposrednich bezumownym uzyt-
kownikom tych gruntéw, a takze dziatan podejmowanych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w celu przeciwdziatania tworzeniu sztucznych warunkéw, w kon-
tek$cie bezumownego uzytkowania tych gruntow.

5. Odpowiadajgc na pismo Trybunatu z 19 stycznia 2016 r., Prezes Agencji Nieru-
chomosci Rolnych w pismie z 7 kwietnia 2016 r. przedstawil informacje dotyczace nieru-
chomosci rolnych Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w posiadaniu bezumownych uzytkowni-
kow oraz wynagradzania za bezumowne uzytkowanie tych nieruchomosci.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 39b ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2016.1491, ze zm.; dalej: ugnr), osoba
,wladajaca nieruchomos$cig wchodzacg w sktad Zasobu [Wtasnoséci Rolnej Skarbu Panstwal]
bez tytutu prawnego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji [Nieruchomosci Rolnych]
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci W wysokos$ci stanowigcej 5-krotnos¢ wy-
wolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu”.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — wedle ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad
jako panstwowy organ wtadzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy 1 egzeku-
tywy, 2) przedmiotowg — w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pyta-
niem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Niezaleznie od tego, merytoryczne rozpoznanie sprawy uza-
leznione jest takze od spelienia przez pytajacy sad wymogoéw formalnych okreslonych
w ustawie z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK).

Pytanie sagdu speinia wymagania dotyczace wniesienia go oraz merytorycznego roz-
poznania, wymienione w art. 33 uTK. Sad, wskazujac zakwestionowany przepis
| konstytucyjne wzorce kontroli, podnidst argumenty na uzasadnienie jego niezgodnosci
z Konstytucja oraz wykazat istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

3. Stosownie do art. 40 ust. 1 pkt 1 uTK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejaw-
nym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbednosé
orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma lub kwestionowane



normy byly juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci z Konstytucja
(zob. np. postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r. w sprawie K 29/98%; 3 pazdziernika 2001 r.
w sprawie SK 3/01 oraz 25 lutego 2004 r. w sprawie K 35/03). Ujemna przestanka zbgdnoS$ci
orzekania w sprawie ma miejsce wtedy, gdy wystepuje w niej identycznos¢ zaskarzonych
przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow, jak w sprawie, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny juz wczesniej orzekat (por. szerzej J. Krolikowski, Ujemna przestan-
ka zbednosci orzekania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Studia Prawnicze
2008, z. 4, s. 59 i nast.). W takim przypadku Trybunat dokonuje oceny sprawy w kategoriach
pragmatycznych, gdyz ocenia celowo$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii,
ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta (por. postanowienie TK z 10 lipca
2007 r. w sprawie P 40/06). Zasada ta, z jednej strony, stabilizuje sytuacje powstatag w wyniku
ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego (zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunatu majg bowiem moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne), z dru-
giej za$ strony, nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warun-
kiem wskazania innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli.

Odnoszac przedstawione wyzej, wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, reguly kontroli konstytucyjnej do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze art. 39b
ust. 1 ugnr byt juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunal w kontekscie wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci powotanych w niniejszym pytaniu prawnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie P 123/15
orzekl, ze art. 39b ugnr w zakresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci
W zlej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Trybunatl dokonat juz zatem oceny konstytucyjnosci art. 39b ugnr z przepisami Kon-
stytucji wskazanymi jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Ponowna kontrola tego same-
go przepisu z tymi samymi wzorcami kontroli wykazuje, ze wystapita przeszkoda wydania
wyroku. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w sprawie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
uTK ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

! Powolane orzeczenia Trybunatu pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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