ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 listopada 2016 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2016 r.
Sygn. akt K 18/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2016 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodno$ci:
art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, spo-
rzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. Grupa postéw na Sejm VIII kadencji (dalej: wnioskodawca) 4 kwietnia 2016 r.
(data wptywu wniosku do TK) wystgpita z wnioskiem 0 stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., osoba wybrana na stanowisko s¢dzie-
go Trybunatu sktada slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie
wyroku Trybunatu z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15), art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
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o TK z 2015 r. w cze$ci obejmujacej stowa ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru™ utracit moc
18 grudnia 2015 .

1.1. Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o TK
z 2015 r. osoba wybrana na s¢dziego Trybunalu zobowigzana jest ztozy¢ ceremonialne $lu-
bowanie wobec Prezydenta RP. Art. 21 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. przewiduje, ze ,,Odmo-
wa ztozenia slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybuna-
h”. Natomiast przepisy nie przewiduja zadnego rozwigzania na wypadek odmowy lub nie-
moznosci przyjecia Slubowania przez Prezydenta.

Skutki niepetnego uregulowania mechanizmu §lubowania ujawnity si¢ w zwiazku
Z nieprzyjeciem $lubowania od trzech sedziow wybranych przez Sejm VII kadencji. Odebra-
nie §lubowania od nowo wybranych sedzidow jest obowigzkiem Prezydenta, o czym przesadzit
Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15). Zgodnie z tym wyrokiem, podstawa
prawna wyboru trzech sedzidow TK (majacych zastapi¢ sedzidw, ktorych kadencja uptyneta
6 listopada 2015 r.), dokonanego w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VIl kadencji, jest zgodna
z Konstytucja. Jednoczes$nie Trybunatl stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. ro-
zumiany w sposoOb inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta niezwlocznego odebrania
Slubowania od sedziego Trybunatu, wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Jak wyjasnil Trybunal, ,,Prezydent nie rozpatruje bowiem wniosku Sejmu o po-
wolanie danej osoby na stanowisko sedziego TK, jedynie — ze wzgledow uosabiania majesta-
tu panstwa — podkresla znaczenie i range aktu Slubowania, w ktérym dana osoba publicznie
zobowigzuje si¢ do stuzenia Narodowi”.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2015 r.
narusza wyrazong w art. 6 ust. 1 Konwencji zasad¢ prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
W szczegolnosci prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sad.

Ochrona niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawisto$ci jego s¢dziow, jak
tez wlasciwe gwarancje proceduralne zwigzane z postepowaniem przed Trybunatem — umoz-
liwiajagce rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie — stanowig fundament ochrony praw
cztowieka w polskim systemie prawnym, co uzasadnia zarzut niezgodno$ci art. 21 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r. z art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat wspoétuczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, rozpoznajac skargi konstytucyjne obywateli oraz pytania prawne
sadow. Z punktu widzenia zasady niezawistosci, wyrazonej w art. 6 ust. 1 Konwencji, ko-
nieczne jest zapewnienie stabilizacji w petlieniu funkcji przez prawidtowo powotanych sg-
dziow Trybunatu. Przewidziany w ustawie o TK z 2015 r. mechanizm sktadania slubowania
skutkuje dysfunkcjonalnoscia tego organu.

Odmowa zaprzysiezenia sedziego przez Prezydenta RP lub celowe opdznienie ode-
brania slubowania wptywa na mozliwos¢ sprawowania mandatu przez nowego sedziego Try-
bunatu, a tym samym na sktad Trybunatu. Takie rozwigzanie narusza gwarancje przewidziane
w art. 6 ust. 1 Konwencji. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego tacznie z zasada niezalez-
nosci 1 bezstronnosci s¢dzidow stanowig podstawe porzadku prawnego w panstwie demokra-
tycznym oraz element niezbedny do efektywnej ochrony praw cztowieka. Dlatego tez usta-
wodawca winien okresli¢ skutki prawne nieodebrania przez Prezydenta slubowania z przy-
czyn niezaleznych od prawidlowo wybranych s¢dziow.

W S$wietle zasady prawa do rzetelnego procesu sadowego, wyrazajacego si¢
W szczegdlnosci niezawistoscig 1 bezstronnoscig sadu rozpatrujacego sprawy w rozsadnym
terminie, brak regulacji w zakresie procedury §lubowania sedziow, na wypadek gdyby nie-
mozliwe bylo przyjecie Slubowania przez Prezydenta RP badz w sytuacji odmowy
czy powstrzymania si¢ Prezydenta RP od przyjecia §lubowania, uzasadnia zarzut niezgodno-
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$ci zakwestionowanego przepisu z art. 6 ust. 1 Konwencji, wynikajgcej z pominigCia prawo-
dawczego.

W ocenie wnioskodawcy, art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. narusza przy tym isto-
te prawa wyboru s¢dzidw Trybunatu przez Sejm, przez co stanowi zagrozenie niezawistosci
| bezstronnosci Trybunatu. Obowigzujgce uregulowanie zaktada wspotudzial Prezydenta
w ksztattowaniu struktury organizacyjnej Trybunatu, co pozostaje W sprzeczno$ci z wymo-
giem bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, przewidzianym w art. 6 ust. 1 Konwencji. Zakwe-
stionowana regulacja uzaleznia skuteczne sprawowanie funkcji sedziego TK od podmiotu
przyjmujacego Slubowanie. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkre-
$la, ze niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sadu, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, stuzy bu-
dowaniu zaufania spotecznego do sagdow, co jest kwestig zasadniczg w spoleczenstwie demo-
kratycznym (zob. wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r., skarga nr 33530/06, Pohoska przeciwko
Polsce, § 35). Ustalajac, czy dany organ moze zosta¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji, nalezy uwzgledni¢ m.in. sposdb mianowania jego cztonkéw oraz dlugosé
ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, ale takze to,
Czy organ Sprawia wrazenie niezawistosci (zob. wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r., skarga
nr 23614/08, Urban przeciwko Polsce, § 45).

Whnioskodawca podkreslit, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. uniemozliwia nie-
zwloczne ztozenie $lubowania, a w efekcie rozpoczecie petnienia funkcji sedziego TK wy-
branego przez Sejm. Odmowa przyjecia Slubowania przez Prezydenta RP powoduje,
ze proces obsady zwolnionego stanowiska sedziego moze by¢ wstrzymywany. Ponadto nieo-
debranie przez Prezydenta RP $lubowania od s¢dziego Trybunatu skutkowa¢ moze uniemoz-
liwieniem rozpoznania przez Trybunat sprawy w pelnym sktadzie, wymaganym przez ustawe.
Art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. implikuje wigc negatywne skutki dla realizacji prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. Zapewnienie zgodnosci ustawy o TK z 2015 r. ze standardami
prawnomi¢dzynarodowymi, wynikajacymi z art. 6 ust. 1 Konwencji, daje gwarancje prawi-
dtowego i niezaleznego funkcjonowania Trybunatu oraz ochrony praw i wolnos$ci jednostki.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek grupy postow (dalej takze: wnioskodawca), dotyczacy art. 21 ust. 1 zda-
nie pierwsze ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.), wptynat do Trybunatu 4 kwietnia 2016 r.

Na mocy art. 91 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), ustawa o TK z 2015 r. zostata uchylona 16 sierpnia
2016 r. Tym samym moc obowigzujaca utracit takze przepis zakwestionowany przez grupe
postow. Okoliczno$¢ ta wymagata dokonania oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpo-
znania wniosku.

2. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r. Trybunat umarza
na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym za-
kresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Za zasadnoscia
zastosowania powotanego przepisu w niniejszej sprawie, wszczetej przed wejSciem w zycie
ustawy o TK z 2016 r., przemawia wynik analizy przepiséw przejsciowych tej ustawy, zawar-
tych w jej rozdziale 4 (art. 83-88) oraz tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia
2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71), dotyczacego m.in. wskazanych przepi-
séw intertemporalnych ustawy o TK z 2016 r.
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Wejscie w zycie ustawy o TK z 2016 r. oraz ogloszenie wyroku z 11 sierpnia 2016 r.,
sygn. K 39/16, wywotato istotne skutki dla postgpowania w niniejszej sprawie, zardwno
w sferze formalnoprawnej (tj. procedury, ktorg Trybunat powinien zastosowac), jak i w zakre-
sie materialnoprawnej podstawy rozstrzygnigcia sprawy (por. postanowienie TK z 5 paz-
dziernika 2016 r., sygn. K 28/16, OTK ZU nr A/2016, poz. 75).

Ustawodawca, odwotujac si¢ do zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej,
wart. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. przesadzil, ze ,,W sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej
ustawy”. Jednoczesnie w art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. przyjal, ze w przypadku wnio-
skow ztozonych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji
(a wigc rowniez przez grupg postow), nierozstrzygnigtych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy 0 TK z 2016 r., Trybunat, w terminie 14 dni od dnia jej wej$cia w zycCie zawiesza poste-
powania na 6 miesiecy 1 wzywa do uzupelienia wnioskéw wedlug wymogoéw okreslonych
w art. 33 ust. 2-5 tej ustawy.

Ustalajgc tres¢ i zakres zastosowania W niniejszej sprawie wskazanych przepisow
przej$ciowych ustawy o TK z 2016 r., nalezy uwzgledni¢ wyrok z 11 sierpnia 2016 r., sygn.
K 39/16, w ktorym Trybunat uznat, ze art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. rozumiany w ten
sposob, ze nie podwaza skutecznos$ci czynno$ci procesowych dokonanych przed wejsciem
W zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, a ponadto stwierdzit, ze art. 84 ustawy
0 TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji oraz z preambutg Konsty-
tucji.

Jakkolwiek powotany wyrok nie zostal dotad ogloszony w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, to nalezalo zwazy¢, ze przymioty ostatecznosci 1 powszechnie obo-
wiazujacej mocy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, przydane im przez ustrojodawce
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, przystuguja od momentu wydania tych orzeczen, czyli — w wy-
padku wyrokéw — od chwili ich ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia
0 niezgodnosci z Konstytucja, obalone zostaje domniemanie konstytucyjnosci zakwestiono-
wanej regulacji prawnej (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU
nr A/2016, poz. 2 i postanowienie TK z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. K 28/16).

W $wietle wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, Trybunat nie mégt zastoso-
wac art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., ktory nakazywat w ciggu 14 dni od wejscia w Zycie
tej ustawy zawiesi¢ na sze$¢ miesiecy wszystkie postgpowania w sprawach zainicjowanych
wnioskami. Natomiast art. 83 ust. 1 tej ustawy zostal zastosowany w rozumieniu ustalonym
w sentencji wyroku o sygn. K 39/16. To oznaczato, ze wydajac orzeczenie, nalezato siegac po
wszystkie odpowiednie przepisy proceduralne ustawy o TK z 2016 r., ktorych Trybunal we
wspomnianym wyroku nie zakwestionowal, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych czynnosci
procesowych, dokonanych przed wej$ciem w zycie tej ustawy.

3. Zwiazanie Trybunatu wyrokiem z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, obje¢to takze
materialnoprawng sfere postepowania. Wobec tego — zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. — Trybunat uwzglednit tres¢ art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r., stanowigcego
podstawg umorzenia postepowania W sprawie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia. Trybunat stwierdzit przy tym
brak przestanek do zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 40 ust. 3 ustawy o TK
z 2016 r., w swietle ktorego art. 40 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje si¢, jezeli wydanie orze-
czenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ponadto nalezy wskazaé, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. byt przedmiotem
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach o sygn. K 34/15
I sygn. K 35/15.
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W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185),
Trybunat stwierdzil, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., ,,rozumiany w sposob inny, niz
przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania §lu-
bowania od s¢dziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji”.

W wyroku z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186),
Trybunal stwierdzit, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym ustawg
zdnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1928), ,,w czesci obejmujacej stowa «, w terminie 30 dni od dnia wyboru,»,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznal, ze postegpowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu, na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2016 r., ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujgcej art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2015 r.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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