ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2016 r. Pozycja 81

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt SK 71/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
25 pazdziernika 2016 r., skargi konstytucyjnej Krzysztofa Kutagowskiego o zbadanie zgodno-
Sci:

art. 754! § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz.U.43.296, ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1

W zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Art. 7541 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(j.t. Dz.U.2014.101, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zabezpieczenia przez obcia-
Zenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusow3q:

a) jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Kon-
stytucjl.

1
Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazu-

jaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

“W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogtoszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 5 lipca 2013 r. Krzysztof Kutagowski (dalej: skarzacy)
wnidst o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyijny, ze art. 7541 § 1 ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.43.296, ze zm.; dalej: kpc) jest niezgodny
Z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego: Mocg nakazu zaptaty
z marca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial VII Gospodarczy, uwzglednit roszczenie
skarzacego przeciw Kieleckim Kopalniom Surowcow Mineralnych SA (dalej: dluznik).
W trakcie postgpowania rozpoznawczego skarzacy uzyskal zabezpieczenie przez obcigzenie
nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa. Hipoteka ta zostata wpisana na pierwszym
miejscu w ksiedze wieczystej.

Po dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej, Sad Rejonowy w Kielcach oglosit upa-
dtos¢ dhuznika w opcji uktadowej. Poniewaz wpis poprzedzit ogltoszenie upadtosci, wierzytel-
no$¢ skarzacego nie zostata objeta postepowaniem uktadowym. Jak wskazuje skarzacy, war-
to$¢ nieruchomosci dluznika przekraczata wysoko$¢ ustanowionej hipoteki przymusowe;.

Po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaptaty skarzacy wystapitl o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci, a po dorgczeniu stosownego postanowienia sadu, ztozyt wniosek o wszczgcie egze-
kuciji.

Postanowieniem z marca 2013 r. Sagd Okrggowy w Kielcach, Wydzial VII Gospodar-
czy, stwierdzit, ze 21 sierpnia 2012 r. upadto zabezpieczenie przez obcigzenie nieruchomosci
dluznika hipoteka przymusowa (udzielone skarzagcemu na mocy nakazu zaptaty z marca
2012 r.). Sad Okregowy podkreslit, ze skoro nakaz zaplaty uprawomocnit si¢ 21 lipca 2012 r.
oraz nie zostato wydane inne orzeczenie sadowe, to — zgodnie z art. 754! § 1 kpc — zabezpie-
czenie upadto po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ nakazu zapftaty.

Zazalenie skarzacego zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie, Wydziatu I Cywilnego z kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze upadek zabez-
pieczenia, o ktorym mowa w art. 7541 § 1 kpc, nastepuje z mocy prawa i jest niezalezny od
jakichkolwiek okolicznos$ci prawnych lub faktycznych sprawy. Miesigczny termin moze zo-
sta¢ wydtuzony jedynie postanowieniem sadu, o ile zostalo ono wydane przed upadkiem za-
bezpieczenia. Skarzacy, rozpoczynajac czynnosci egzekucyjne, nie zlozyl wniosku o wydtu-
zenie terminu. Wyjatki od art. 7541 § 1 kpc zostaty okreslone w § 2 tegoz przepisu i nie odno-
szg si¢ do zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej. Ponadto Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze wyrazane W doktrynie prawa procesowego poglady odnosnie do interpretacji
art. 754! § 1 kpc ,,nie daja sadowi prawa do odstapienia od stosowania jednoznacznego w swej
tre§ci przepisu, a moga co najwyzej dawaé podstawy do formutowania postulatu zmiany tego
przepisu’.

1.2. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis nieproporcjonalnie ogranicza prawa ma-
jatkowe wierzyciela, na ktorego wniosek ustanowiono zabezpieczenie przez obcigzenie nieru-
chomosci dluznika hipoteka przymusowa, oraz nieefektywnie chroni prawa majatkowe takie-
go wierzyciela w kontekscie postgpowania egzekucyjnego oraz postepowania upadlosciowe-

go.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnych obowigzkow prawodawczych
W zakresie ochrony praw majatkowych, skarzacy podkreslil, ze w $wietle art. 754 § 1 kpc
upadek zabezpieczenia nast¢puje z mocy prawa niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, jezeli tylko uptyngt miesigc od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Automatyzm zaskarzonego
przepisu widoczny jest w szczegdlnosci, gdy zabezpieczenie upada, pomimo iz wierzyciel
wniost o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych. W tym kontekscie — zdaniem skarza-
cego — za nieproporcjonalne ograniczenie praw majatkowych nalezy uznac objecie zakresem
normowania zaskarzonego przepisu wypadkoéw ustanowienia hipoteki przymusowej w trybie
zabezpieczenia powddztwa (art. 7541 § 1 w zwigzku z art. 747 pkt 2 kpc). W skardze konsty-
tucyjnej podkreslono bowiem, ze prawodawca przewiduje wyjatki od zaskarzonego przepisu
(art. 7541 § 2 w zwigzku z art. 747 pkt 1 i 6 kpc), nie obejmuje nimi jednak zabezpieczenia,
0 ktorym mowa w art. 747 pkt 2 kpc Skarzacy nie dostrzega tymczasem merytorycznych pod-
staw do odmiennego traktowania zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej
od zabezpieczenia przez zaj¢cie ruchomos$ci lub innego prawa majgtkowego albo zabezpie-
czenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem
rolnym (art. 747 pkt 1 i 6 kpc). W ocenie skarzacego, zabezpieczenie przez ustanowienie hi-
poteki przymusowej powinno upadac, jezeli wierzyciel w terminie dwoch tygodni od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie wniost o dokonanie dalszych
czynnosci egzekucyjnych.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia pozytywnych obowigzkéw prawodawczych w zakre-
sie ochrony praw majatkowych, w skardze konstytucyjnej wyrazono poglad, ze prawodawca,
umozliwiajac ochron¢ wierzyciela w ramach postepowania zabezpieczajacego, czyni
to w sposob nieefektywny: podwaza ratio ustanowienia zabezpieczenia przez obcigzenie nie-
ruchomosci dtuznika hipotekg przymusowa. Zabezpieczenie to powinno bowiem zapobiegac
utrudnieniu wykonania orzeczenia zapadlego w sprawie (art. 7301 § 2 kpc), w tym umozliwié
— w razie zapadnig¢cia wyroku zasadzajacego — zaspokojenie si¢ przez wierzyciela z przed-
miotu hipoteki przymusowej. W skardze tymczasem podkreslono, ze wierzyciel, ktory uzy-
skal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zabezpieczenie przez obcigzenie nieru-
chomosci dluznika hipoteka przymusows, a nast¢pnie — po uprawomocnieniu si¢ tegoz naka-
zu zaptaty — podjal niezwlocznie wszystkie niezbedne kroki celem wszczecia 1 wyegzekwo-
wania przyslugujacej mu wierzytelnosci, w tym zlozyl wniosek o wszczgcie postepowania
egzekucyjnego, nie moze skutecznie doprowadzi¢ do wykonania orzeczenia zapadtego
w sprawie. Zabezpieczenie upada z mocy prawa przed zakonczeniem postepowania egzeku-
cyjnego. Z uwagi na przepisy regulujace przebieg tegoz postgpowania, jak rowniez uwzgled-
niajac specyfike egzekucji z nieruchomosci, nie jest bowiem mozliwe jego zakofczenie
W ciggu miesigca od uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty. W ocenie skarzacego, art. 7541 § 1
kpc podwaza sens i cel ustanowienia hipoteki przymusowej w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym, a tym samym stanowi regulacje nieefektywnie chronigcg prawa majatkowe wierzyciela.

W skardze konstytucyjnej wyrazono poglad, Zze negatywnej oceny konstytucyjnej za-
skarzonego przepisu nie podwaza uprawnienie wierzyciela, ktorego wierzytelnos¢ jest stwier-
dzona tytulem wykonawczym (np. prawomocnym wyrokiem sadu w sprawie o zasadzenie
sumy pienigznej), do zadania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz.U.2013.707, ze zm.; dalej: ukw).
W ocenie skarzacego, wpis hipoteki przymusowej na podstawie tytutu wykonawczego nie
bedzie w ogdle mozliwy, jezeli dluznik dokona zbycia nieruchomos$ci po upadku hipoteki
przymusowej ustanowionej w trybie zabezpieczenia powodztwa (art. 747 pkt 2 1 n. kpc),
a przed wpisem hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z pra-
womocnego orzeczenia (art. 109 ukw). Zdaniem skarzacego, wpis hipoteki przymusowe;j,
0 ktorym mowa w art. 109 ust. 1 ukw, nie bedzie rowniez mozliwy, jezeli ogloszono upadtos¢
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dtuznika. Wraz z upadkiem zabezpieczenia udzielonego zgodnie z przepisami kodeksu poste-
powania cywilnego, wierzyciel zostanie objety postepowaniem upadto§ciowym. W skardze
konstytucyjnej podniesiono rowniez, ze wpis hipoteki przymusowej na podstawie tytutu wy-
konawczego bedzie nieefektywny, jezeli po upadku zabezpieczenia udzielonego w trybie za-
bezpieczenia powodztwa (art. 7541 § 1 w zwiazku z art. 747 pkt 2 kpc), a przed wpisem hipo-
teki przymusowej, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ukw, na tej samej nieruchomosci zostanie
ustanowiona hipoteka osoby trzeciej. Hipoteka przymusowa ustanowiona w trybie zabezpie-
czenia powodztwa wygasnie po uplywie miesigca zgodnie z brzmieniem zaskarzonego prze-
pisu. Z kolei nowo ustanowiona hipoteka przymusowa, ustanowiona na podstawie tytutu wy-
konawczego, bedzie wpisana na dalszej pozycji w ksiedze wieczystej wzgledem hipoteki oso-
by trzeciej, co ,,w konkretnej sytuacji moze nawet catkowicie zniweczy¢ (...) szanse zaspoko-
jenia wierzytelno$ci”.

1.3. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis jest niezgodny z wymogami sprawiedli-
wie uksztattowanej procedury sadowej. W $wietle art. 754' § 1 kpc zabezpieczenie upada,
chyba ze sad postanowi inaczej. W ocenie skarzacego uprawnienie sagdu do wyznaczenia in-
nego niz miesi¢czny terminu upadku zabezpieczenia zostato uksztattowane przez prawodawce
z naruszeniem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jest to rozwigzanie wyjatkowe. Sad
moze ale nie jest zobowigzany do wyznaczenia innego terminu. Sad moze wskaza¢ nowy
termin jedynie przed uplywem ustawowego miesigcznego terminu ustawowego. Przepisy pro-
cedury cywilnej nie zawieraja jednak zadnych wskazowek jakimi okoliczno$ciami ma kiero-
wac si¢ sad wyznaczajacy inny termin upadku zabezpieczenia. W tym kontek$cie w skardze
konstytucyjnej podkreslono, ze w wypadku zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci
dhuznika hipoteka przymusowa, z uwagi na specyfike i trudnosci zwigzane z prowadzeniem
egzekucji z nieruchomosci, sad powinien wyznaczy¢ nawet kilkuletni termin upadku zabez-
pieczenia. Kilkukrotne wydtuzenie miesigcznego terminu ustawowego mogloby okazaé si¢
bowiem niewystarczajace do dokonania wszystkich czynno$ci majacych na celu zaspokojenie
wierzyciela.

1.4. Zdaniem skarzacego, art. 754! § 1 kpc jest rowniez niezgodny z zasada poprawne;j
legislacji wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego i przez to narusza art. 64
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis budzi bowiem watpliwosci interpretacyjne. Przebieg
prac legislacyjnych wskazuje, Ze intencja prawodawcy byto uzaleznienie upadku zabezpie-
czenia od dokonania przez wierzyciela czynnosci egzekucyjnych (druk sejmowy nr 965/1V
kadencja Sejmu, s. 95). Podobnie zaskarzony przepis rozumiany jest przez Ministra Sprawie-
dliwosci, ktory podkresla, ,,ze do wszczgcia egzekucji konieczne jest w zasadzie uzyskanie
klauzuli wykonalnosci (art. 776 K.p.c.), aby umozliwi¢ wierzycielowi ztozenie odpowiednie-
go wniosku bez ryzyka utraty zabezpieczenia, w art. 754! K.p.c. ustanowiono terminy, po
uptywie ktérych najwczesniej moze nastapi¢ upadek zabezpieczenia. Terminy te sg wystar-
czajace do uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci (...)” (OdpowiedZ podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 13 lipca 2007 r. na interpelacje nr 8522 w spra-
wie postgpowania zabezpieczajacego/V kadencja Sejmu). Stanowisko to nie jest jednak po-
dzielane przez sady powszechne oraz budzi watpliwos$ci w nauce prawa procesowego Cywil-
nego. Czg$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze upadek zabezpieczenia nastgpuje nieza-
leznie od wszczecia egzekucji przez wierzyciela. W doktrynie wyrazany jest rowniez poglad
przeciwny, ze upadek przewidziany w zaskarzonym przepisie nie nast¢puje, jezeli wierzyciel
ztozy wniosek o wszczecie egzekucii.

2. W pismie z 30 lipca 2014 r., Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowa-
nia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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(Dz.U.102.643, ze zm.) ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedtozona Try-
bunatowi Konstytucyjnemu skarga ,,nie jest skarga na przepis ale skarga na jego zastosowanie
w konkretnym stanie faktycznym”. Przemawia¢ miaty za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, art. 7541 § 1 kpc jest roznie interpretowany w doktrynie prawa proceso-
wego cywilnego, przy czym ,,zdecydowang przewage ma (...) stanowisko, wedle ktorego
do upadku zabezpieczenia (...) dochodzi w efekcie zaniechan samego uprawnionego, gdy —
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uwzgledniajagcego zabezpieczone roszczenie — nie ztozy
on, w ciggu miesigca, wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego”.

Po drugie, ,,w przesztosci podjeto juz nieskutecznie — probe poddania badaniu zagad-
nienie konstytucyjnosci art. 7541 § 1 k.p.c. Trybunal Konstytucyjny (...) odméwil nadania
dalszego biegu skargom konstytucyjny”. W ocenie Prokuratora Generalnego w postanowieniu
z 10 kwietnia 2013 r. w sprawie Ts 63/11! Trybunal Konstytucyjny przesadzit, ze zabezpie-
czenie nie upada w terminie, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, jezeli wierzyciel
wszczal postgpowanie egzekucyjne.

Po trzecie, w ocenie Prokuratora Generalnego, zarowno ratio legis, cel zaskarzonego
przepisu, jak i jego kontekst normatywny przemawiaja za przyjeciem odmiennej jego wy-
ktadni od tej, ktora legla u podstaw ostatecznego rozstrzygnigecia w sprawach skarzacego.
W tym kontekscie w stanowisku prokuratorskim wskazano, ze ,,rzeczywista tres¢ wielu prze-
pisow prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania”. Nie jest jednak rolg Try-
bunatu korygowanie indywidualnych rozstrzygni¢¢ sadow powszechnych, ktore nie znajduja
uzasadnienia ani w intencjach prawodawcy, ani w pogladach doktryny.

Zarazem Prokurator Generalny podzielil stanowisko skarzacego, ze w razie przyjecia
pogladu, iz biegu terminu okre$lonego w art. 754! § 1 kpc nie przerywaja dalsze czynnosci
egzekucyjne, wierzyciel nie moze efektywnie chroni¢ swoich praw majatkowych.
W stanowisku Prokuratora Generalnego, podobnie jak w skardze konstytucyjnej, wskazano
w tym kontek$cie na konsekwencje wygasniecia hipoteki przymusowej ustanowionej
na podstawie tytulu zabezpieczajacego w stanie prawnym, w ktérym nie ma mozliwosci
»przeksztatcenia” (bez utraty pierwszenstwa) tego rodzaju hipoteki na hipotek¢ ustanawiang
na podstawie tytutu wykonawczego. Prokurator Generalny podzielit argumenty skarzacego,
ze bezwzgledny charakter zaskarzonego terminu prowadzilby do ostabienia ochrony, jakiej
udziela wierzycielowi art. 109 ust. 1 ukw.

3. W piSmie z 1 sierpnia 2014 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniost o orze-
czenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 754 § 1 kpc w zakresie, w jakim odnosi si¢
do zabezpieczenia roszczen pienigznych w postaci hipoteki przymusowej, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, ,[n]awet jesli uzna¢ zasadno$¢ twierdzenia skarzacego,
1z przeprowadzenie w catosci 1 zakonczenie postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci
jest niemozliwie w przeciagu przewidzianego w art. 7541 § 1 k.p.c. terminu miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie pieni¢zne, to jednak nalezy
zaznaczyc¢, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ innego oznaczenia terminu upadku zabezpie-
czenia przez sad. Regulacja ta pozwala wigc zapobiegliwemu i starannemu wierzycielowi
zwroci¢ sie do sadu, ktory ustanowit zabezpieczenie roszczenia pienigznego w postaci hipote-
ki przymusowej, z wnioskiem o wydtuzenie okresu trwania tego zabezpieczenia ponad stan-
dardowy, miesieczny termin przewidziany w art. 754* § 1 k.p.c. Odpowiedni wniosek musi
by¢ jednak ztozony przed uptywem tego miesiecznego terminu, gdyz jego uptyw skutkuje
ex lege upadkiem ustalonego zabezpieczenia. (...) przewidziana w zaskarzonym przepisie
mozliwo$¢ wyznaczenia przez sad, ktory decyduje o zabezpieczeniu roszczenia w postepowa-

1 Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu — Konstytucyjnego.  Zbior — Urzedowy,

http://otkzu.trybunal.gov.pl
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niu zabezpieczajagcym, innego terminu wygasni¢cia zabezpieczenia, stanowi rozwigzanie
normatywne pozwalajace na elastyczne dostosowanie czasu zabezpieczenia do jego charakte-
ru i okolicznosci konkretnej sprawy. Dlatego tez, zdaniem Sejmu, nie jest uprawnione twier-
dzenie skarzacego, ze mozliwos$¢ ta nie ma wplywu na negatywna ocen¢ zaskarzonego prze-
pisu i uznanie jego niekonstytucyjno$ci”.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu naruszenia przez prawodawce art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, Sejm stwierdzit, ze ,,art. 7541 § 1 k.p.c. nie jest sprzeczn[y] z konstytu-
cyjnymi standardami dotyczacymi realizacji prawa do sadu, poniewaz przepis ten stwarza
wierzycielowi, ktorego roszczenie zostalo zabezpieczone hipoteka przymusowa, mozliwos¢
ochrony jego intereséw na drodze sagdowej, poprzez domaganie si¢ od sadu wydtuzenia okre-
su trwania zabezpieczenia ponad standardowy, miesigczny termin przewidziany w tym prze-
pisie”.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przez prawodawce zasady poprawnej legisla-
cji, Sejm stangt na stanowisku, ze zaskarzony przepis nie budzi watpliwos$ci interpretacyj-
nych. W ocenie Sejmu, ,,[s]am skarzacy wskazuje wiec na jasne brzmienie zaskarzonego
przepisu, ktory w sposob niepozostawiajacy zadnej watpliwosci przewiduje wygasnigcie
ex lege zabezpieczenia po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzglednia-
jacego roszczenie podlegajace zabezpieczeniu”.

Zarazem w stanowisku Sejmu sformulowano poglad, ze ,,na powyzsza ocen¢ konsty-
tucyjnosci art. 754 § 1 k.p.c. na gruncie art. 2 Konstytucji nie ma tez wplywu ewentualne
uznanie zasadno$ci postulatow de lege ferenda zgtaszanych w doktrynie prawa cywilnego
procesowego, zmierzajacych do zmiany tresci przepiséw dotyczacych postgpowania zabez-
pieczajacego lub przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece tak, aby chroni¢ pozy-
cje prawng wierzyciela, ktoéry na podstawie art. 747 k.p.c. uzyskal hipoteke przymusowa na
zabezpieczenie roszczen pieni¢znych. W szczego6lnosci zmiana ta moglaby polega¢ na wpro-
wadzeniu, w odniesieniu do tej hipoteki, wyjatku od przewidzianej w art. 754! § 1 k.p.c. za-
sady wygasniecia zabezpieczenia w okreslonym w tym przepisie terminie miesigcznym (...).
Zwazywszy na okoliczno$é, ze egzekucja z nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa
z reguty nie bedzie mozliwa w miesiecznym terminie okre§lonym w art. 754 § 1 k.p.c., po-
stulaty te moga by¢ uznane za zasadne”.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 4 lutego 2014 r. poinformowal Trybunat,
ze nie zglasza udziatu w niniejszej sprawie.

Na rozprawe stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz przedstawiciel Prokuratora Ge-
neralnego, ktorzy podtrzymali stanowiska wyrazone pisemnie. Prawidtlowo zawiadomiony
przedstawiciel Sejmu nie stawit sie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze wraz z wejSciem w zy-
cie ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: uTK z 2016 r.)
utracita moc obowiazujacg ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(j.t. Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 .).
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W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/162 Trybunal Konstytucyjny orzekt
0 niekonstytucyjnos$ci: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61 ust. 3 (w czesci obej-
mujacej stowa: ,,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyj-
nych pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”), art. 61 ust. 6, art. 68 ust. 5-
7, art. 80 ust. 4, art. 83 ust. 2, art. 84-7 oraz art. 89 i art. 90 uUTK z 2016 .

Wraz z publicznym ogloszeniem wyroku w sprawie K 39/16, przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja utracity przymiot domniemania konstytucyjnosci. Stosownie do
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i maja moc powszechnie obo-
wigzujaca. Od chwili ogloszenia na sali rozpraw wyroku o niezgodnosci z Konstytucjg naste-
puje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wpltyw na praktyke jej dalszego stosowania. Przepisy, wobec ktorych zostato obalone do-
mniemanie konstytucyjnosci, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie
niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie byloby dopuszczalne
jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia o okre$leniu innego terminu utraty mocy obowig-
zujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie
K 47/15).

Wyrok w sprawie K 39/16 zostal wydany zanim uTK z 2016 r. weszta w zycie 1 zacze-
ta wywotywaé skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Trybunal, maja zatem obo-
wiazek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji uTK z 2016 r. Trybu-
nat z urzedu jest zobowigzany do respektowania swoich wyrokoéw jako ostatecznych i maja-
cych moc powszechnie obowigzujaca. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja
w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia w przy-
sztodci, nie majg zastosowania te spos$rod przepisow uTK z 2016 r., ktére zostaly uznane za
niezgodne z Konstytucja w sprawie K 39/16.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete skarga z 5 lipca 2013 r. czyli
przed wejsciem w zycie uTK z 2016 r. Zgodnie z art. 83 ust. 1 uTK z 2016 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie UTK z 2016 r. stosuje si¢ przepi-
sy tejze ustawy. Zasada bezposredniego dzialania prawa nowego nie podwaza — jak orzekt
Trybunat w sprawie K 39/16 — skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wej-
sciem w zycie ustawy o TK z 2016 .

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zaskarzony art. 7541 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) stanowi: ,Jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug
przepisow niniejszego tytutu upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu”. Pozostaje on w mery-
torycznym zwigzku z art. 7541 § 2 i 3 kpc, ktore stanowia: ,,W sprawach, w ktérych udzielono
zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub pkt 6, zabezpieczenie upada, jezeli
uprawniony w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie nie wnidst o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych” (§ 2). ,,Na wniosek
obowigzanego sad wyda postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia” (§ 3).

W tym za$ kontekscie istotny jest art. 747 k.p.c., ktory stanowi, ze ,,Zabezpieczenie
roszczen pienieznych nastepuje przez: 1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wie-
rzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego;
2) obcigzenie nieruchomos$ci obowigzanego hipotekg przymusowa; 3) ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej

2 Powolane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu  Konstytucyjnego.  Zbior — Urzedowy,

http://otkzu.trybunal.gov.pl
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ksigga wieczysta zagingta lub uleglta zniszczeniu; 4) obcigzenie statku albo statku w budowie
hipoteka morska; 5) ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu; 6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czgscia
albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego”.

Z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy, podczas oceny zaskarzonego przepisu, nale-
zato rowniez uwzgledni¢ art. 109 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (Dz.U.2016.790, ze zm.; dalej: ukw), ktory stanowi, ze ,,[w]ierzyciel, ktorego wie-
rzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nieruchomo-
sciach dtuznika (hipoteka przymusowa)”. Zgodnie z art. 110 ukw, ,,Hipoteke przymusowa
mozna uzyskaé¢ takze na podstawie: 1) postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia;
2) postanowienia prokuratora; 3) decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegodlne tak sta-
nowia, chociazby decyzja nie byta ostateczna; 4) dokumentu zabezpieczenia (...)”.

2.2. Art. 7541 § 1 kpc odnosi sie do réznych rodzajow zabezpieczen wskazanych
w art. 747 pkt 2-5 kpc. Stan faktyczny i prawny sprawy lezacej u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej, jak réwniez istota problemu konstytucyjnego, wigza si¢ natomiast tylko
Z jednym rodzajem zabezpieczenia, a mianowicie z obcigzeniem nieruchomosci dtuznika hi-
poteka przymusowaq (art. 747 pkt 2 kpc ). Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym ar-
gument Sejmu o zasadno$ci zawgzenia przedmiotu kontroli, czego wyrazem jest zakresowa
formuta sentencji niniejszego wyroku.

2.3. Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit stanowiska Prokuratora Generalnego od-
no$nie do umorzenia postepowania ze wzgledu na przedmiot kontroli. Niniejsza skarga skie-
rowana jest bowiem przeciwko takiej interpretacji art. 754 § 1 kpc, ktora zostata przyjeta
W orzecznictwie sagdowym oraz znajduje uzasadnienie w brzmieniu zaskarzonego przepisu
I jego zwigzkach z innymi przepisami regulujagcymi postepowanie zabezpieczajace (por. nizej
pkt 4 tej czesci uzasadnienia). Niezaleznie od trafnosci pogladéw formutowanych w pismien-
nictwie, to sgdowe stosowanie prawa ksztaltuje sytuacje prawng jednostki. Tym samym, traf-
ne z perspektywy konstytucyjnej stanowisko doktryny prawa nie moze samo w sobie uzasad-
nia¢ umorzenia postepowania w sprawie takiej jak niniejsza, skoro sady powszechne stojg na
odmiennym od doktryny i Prokuratora Generalnego stanowisku — orzekajac 0 upadku zabez-
pieczenia pomimo dokonania przez wierzyciela dalszych czynnosci egzekucyjnych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w powotanym przez Prokuratora Generalnego postano-
wieniu z 10 kwietnia 2013 r. w sprawie Ts 63/11, Trybunat nie przesadzit o kierunku interpre-
tacji zaskarzonego przepisu. Nie odpowiadatoby to procesowemu charakterowi postanowienia
o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej, ktorego rola nie jest rozstrzyganie zagad-
nien merytorycznych. W postanowieniu tym Trybunat przywotat jedynie rozne argumenty
przemawiajace za odmienng od przyjmowanej w orzecznictwie sadow powszechnych inter-
pretacjg art. 754 § 1 kpc. Argumenty te nie s3 jednak podzielane przez niektorych przedsta-
wicieli doktryny ani nie znalazly uznania w orzecznictwie sadowym, czego przyktadem jest
sprawa skarzacego.

3. Wzorce kontroli.

3.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano art. 64 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Przepisom tym, w uzasadnieniu skargi, przyporzadkowano
nastepujace zarzuty: a) naruszenie konstytucyjnej ochrony praw majatkowych przez nieefek-
tywng ochrong¢ wierzyciela, ktérego prawa zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowa;
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b) naruszenia prawa do sadu i wymogow sprawiedliwo$ci proceduralnej przez takie uksztat-
towanie procedury cywilnej, ktore niweczy sens zabezpieczenia roszczen hipoteka przymu-
sowg; ¢) naruszenia ochrony praw majatkowych i prawa do sadu przez sformutowanie zaskar-
zonego przepisu, ktére prowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych, ostabiajgc tym samym
ochrone¢ praw majatkowych wierzyciela.

3.2. Art. 64 ust. 1 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznic-
twie konstytucyjnym. Trybunat uznat za celowe przypomnienie jedynie najistotniejszych
dla niniejszej sprawy ustalen.

Nalezalo zatem uwzglednié, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce ob-
owigzek ksztaltowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im od-
powiednig ochrong (wyrok z 18 lipca 2013 r. w sprawie SK 18/09). Z przepisu tego wynikajg
obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony praw majatkowych,
oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢
ochrony prawnej lub ja ogranicza¢. Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmioto-
wym musi by¢ realna. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ sku-
tecznos$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r. w sprawie P 11/98;
19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02; 20 stycznia 2004 r. w sprawie SK 26/03; 11 maja
2010 r. w sprawie SK 50/08).

Konstytucyjna ochrona okreslonego prawa majatkowego obejmuje takze zagwaranto-
wanie mozliwosci jego realizacji (wyrok z 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02).
W uzasadnieniu wyroku z 1 wrze$nia 2006 r. w sprawie SK 14/05, dotyczacego przedawnie-
nia roszczenia o odszkodowanie za szkodg¢ na osobie, Trybunat stwierdzit, ze 0 przedawnieniu
roszczen majatkowych mozna mowic jedynie w sytuacji, w ktorej wystapity realne mozliwo-
$ci ich dochodzenia. Z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwosci i1 prawidtowe;j
legislacji, mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego, czyli
prawa, ktore — powstajac — staje si¢ od razu nieskuteczne, jest nie do przyjecia i nie moze by¢
utrzymywany w systemie. Naruszenie istoty prawa majatkowego chronionego w art. 64 Kon-
stytucji wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ okreslonego prawa 1 uniemozliwiajg realizacj¢ przez to prawo funk-
cji, ktorag ma petni¢ w porzadku prawnym (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r. w sprawie
P 2/98 oraz 12 stycznia 2000 r. w sprawie P 11/98), lub w ogdle uniemozliwiaja korzystanie
z tego prawa (zob. wyrok z 25 maja 1999 r. w sprawie SK 9/98). Stanowisko to Trybunat pod-
trzymat w wyroku w sprawie SK 50/08.

3.3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji rowniez byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki z: 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06; 16 czerwca
2008 r. w sprawie P 37/07; 16 grudnia 2008 r. w sprawie P 17/07; 12 stycznia 2010 r. w spra-
wie SK 2/09; 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08 i przywotane tam orzecznictwo). Trybunat
Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie wytgcznie najwazniejszych i relewantnych dla
niniejszej sprawy ustalen.

Po pierwsze, ,,tre§¢ normatywna pojgcia prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamiesz-
czonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach ja-
kiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajacych» z przepisow prawnych (...)
[b]ez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojgcia «sprawy» i jej «rozpatrzeniay jest to,
jaki charakter ma «sprawa» podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze si¢ z naturg sta-
nu faktycznego; jego elementami mogg by¢ dzialania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale
takze np. rozstrzygnigcia indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.
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Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej 1 tworza
pewna calo$¢ zwigzang z podmiotem, ktéorego uprawnienia lub obowigzki beda okreslone
w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok z 27 maja 2008 r. w sprawie
SK 57/06, pkt I11.5). Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: a) prawo do
uruchomienia postepowania sgdowego; b) prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury
sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnos$ci i dwuinstancyjnosci; ¢) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; d) prawo do odpowiedniego uksztat-
towania ustroju i pozycji organow rozstrzygajacych sprawe.

Po drugie, art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje dwodch postaci konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r. w sprawie SK 10/00
oraz 12 maja 2003 r. w sprawie SK 38/02). Jedna to prawo do sgdowego wymiaru sprawie-
dliwo$ci, a wigc merytorycznego, wigzacego i ostatecznego rozstrzygnigcia w Sporze o prawo
(prawo do sadu sensu stricto). Druga to prawo do rozstrzygniecia w dotyczacego aktu lub
czynnos$ci ksztattujacej sytuacj¢ prawng lub faktyczng podmiotu praw i wolnosci (prawo do
ochrony sagdowej). Z tak rozumianym prawem do sgdu skorelowane sg jednocze$nie dwie
funkcje sadow: funkcja wymiaru sprawiedliwos$ci oraz funkcja ochrony prawnej. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym m.in. w wyroku w sprawie SK 38/02, kryterium rozdzielenia obu
wskazanych powyzej funkcji sadow jest okoliczno$é, czy w danej kategorii spraw sady decy-
duja merytorycznie o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontroluja dzia-
fania organdéw wtadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralno$cia.

Po trzecie, procedura rozstrzygania sporu musi odpowiada¢ standardom, jakie wyzna-
cza konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej (szerzej o samej zasadzie zob.
np. wyroki TK z: 1 lipca 2008 r. w sprawie SK 40/07; 16 stycznia 2006 r. w sprawie
SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r. w sprawie SK 34/06). Aktualny wszakze pozostaje poglad
petnego sktadu, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ,,0g6lny wymog,
aby wszelkie postepowania prowadzone przez organy wtadzy publicznej w celu rozstrzygnie-
cia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwos$ci proceduralnej. W szcze-
gdlnosci regulacje prawne tych postgpowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbada-
nie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowaé wszystkim stronom
I uczestnikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich
racji, a jednocze$nie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie” (wyrok
z 14 czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05, pkt 111.5). Do najistotniejszych wymogoéw rzetelnej
i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej naleza: a) nakaz wyshuchania stron;
b) jawnos¢ jako zasada; c) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposdb motywow rozstrzy-
gnigcia w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unika-
nie dowolnos$ci czy wrgcz arbitralno$ci sadu; d) zapewnienie przewidywalnos$ci uczestnikom
postepowania przez odpowiednig spdjnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym sg
poddani.

3.4. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ,,ocena zgodno$ci z zasada poprawnej
legislacji powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu dwoéch kryteriow, ktore sktadajg si¢ na
test okreslonos$ci prawa. Pierwszym kryterium jest precyzyjnos¢, ktora nalezy rozumieé jako
mozliwos¢ odkodowania z przepisOw norm prawnych za pomocg regul interpretacji przyj-
mowanych w danej kulturze prawnej. Przejawia si¢ ona w takiej regulacji praw i obowigzkow,
by ich tres¢ byla praktycznie jednoznaczna i pozwalala na ich egzekwowanie. Drugim kryte-
rium jest komunikatywno$¢, ktora oznacza zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka po-
wszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawczej” (wyrok z 19 maja
2011 r. w sprawie K 20/09; pkt IV.1.1).

W postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng, w ktorym wzorcem kontroli mo-
ze by¢ przepis Konstytucji wyrazajacy prawo podmiotowe, dopuszczalno$¢ rozpoznania za-
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rzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji wynika implicite ze struktury konstytucyjnego
prawa podmiotowego oraz zasad jego ochrony w Konstytucji. Nalezalo bowiem przypomnie¢,
ze w aktach o nizej mocy prawnej od Konstytucji wykonywanie tego prawa podlega ograni-
czeniom, ktére musza spetnic test wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 25 lipca
2013 r. w sprawie P 56/11). Pierwszym za$ etapem tego testu jest wymog ustawowego cha-
rakteru ograniczenia wprowadzonego przez prawodawce. Uwzgledniajac charakter ustawy,
jako aktu normatywnego o konstytucyjnie okreslonej mocy prawnej i wyznaczonych funk-
cjach, przyjmowanego w konstytucyjnie i regulaminowo okreslonej procedurze prawodaw-
czej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przestrzeganie nakazu wynikajacego z art. 31
ust. 3 in principio Konstytucji nie ogranicza si¢ do czysto formalnej refleksji i moze in casu,
w zaleznosci od tresci podnoszonych przez skarzacego zarzutow, wymaga¢ odpowiedzi na
pytanie, czy uchwalenie przez prawodawce ograniczenia praw podmiotowych bylo zgodne
z wymogami procedury prawodawczej lub odpowiadato wymogom zasady poprawnej legisla-
cji. Ocena konstytucyjno$ci ograniczenia prawa podmiotowego obejmuje oceng
Czy ograniczenie to zostato wprowadzone przez prawodawce zgodnie z zasadg poprawnej
legislacji. Wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten stanowi,
ze ,,[o]graniczenia (....) moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”, oraz z ugruntowanego
W orzecznictwie konstytucyjnym rozumienia ,,ustawy’’.

Aby Trybunal rozpoznal merytorycznie zarzut naruszenia przez prawodawce zasady
prawidtowej legislacji, skarzacy powinien go powigza¢ merytorycznie z ograniczeniem kon-
stytucyjnego prawa podmiotowego, tak jak w niniejszej sprawie.

3.5. Tre$¢ i charakter sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji oznacza, ze ocena konstytucyjnosci musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem za-
sady proporcjonalnosci. ,,Wyznacznikami dopuszczalno$ci ograniczen prawa wlasnos$ci
W rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji sag normy wyrazone w jej art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3.
W szczeg6lnosci podkreslenia wymaga, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przepisem szcze-
gblnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 i przy badaniu dopuszczalno$ci ograniczen prawa wia-
snos$ci normy wyrazone w tych dwoch przepisach stosuje si¢ kumulatywnie” (wyrok TK
z 10 lipca 2014 r. w sprawie P 19/13; zob. tez wyroki z: 12 stycznia 1999 r. w sprawie P 2/98;
18 marca 2010 r. w sprawie K 8/08). Niewskazanie w petitum skargi konstytucyjnej art. 31
ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi temu na przeszkodzie. Zwigzanie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada skargowos$ci nie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ocena
prawodawczej ingerencji w konstytucyjne prawo podmiotowe mialaby by¢ prowadzona w
oderwaniu od istotnych dla tresci i granic tego prawa pozostatych przepisow konstytucyjnych
(podobnie zob. wyroki TK z: 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02; 27 maja 2002 r.
w sprawie K 20/01; 14 czerwca 2004 r. w sprawie SK 21/03; 25 lipca 2006 r. w sprawie
P 24/05).

3.6. Podsumowujac, nalezato stwierdzi¢, ze skarzacy prawidlowo powotlal wzorce
konstytucyjne. Z uwagi na charakter zarzutow oraz skoncentrowanie si¢ przez skarzacego na
problemie niejasnosci zaskarzonego przepisu i jego nieproporcjonalnej ingerencji w prawa
majatkowe wierzyciela, Trybunat Konstytucyjny najpierw rozpoznat zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji. Nastgpnie ocenie poddano zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst si¢ do
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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4. Ocena zgodnosci z zasadg poprawnej legislacji.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, Trybunat Kon-
stytucyjny uwzglednil, ze zaskarzony przepis jest roéznie interpretowany w doktrynie prawa
procesowego cywilnego.

Z jednej strony, przyjmuje si¢, ze zabezpieczenie upada z mocy prawa po uplywie
miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podle-
galo zabezpieczeniu, niezaleznie od okolicznosci faktycznych i prawnych konkretnej sprawy
(np. Z. Wozniak, uwagi 3 i 4 do art. 7541, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowa-
nie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2012, Lex/el;
D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2014, Lex/el; por. niejednoznacznie A. Jakubecki, uwaga 1 do
art. 754, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, red. tenze,
2015, Lex/el.). Przyjmuje si¢, ze ,,0kolicznos$¢, czy w powyzszym [tj. miesigcznym] terminie
uprawniony doprowadzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego, czy tez nie, pozostaje
bez wptywu na upadek zabezpieczenia. Aby zapobiec negatywnym konsekwencjom upadku
zabezpieczenia, wierzyciel powinien przed uplywem miesigca od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia podjac czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego na podstawie
uzyskanego tytutu wykonawczego i dokonania na jego podstawie zaj¢cia rzeczy, wierzytelno-
$ci lub praw, ktérych zabezpieczenie dotyczy” (E. Stefanska, uwaga 3 do art. 754%, [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, red. M. Manowska, Warszawa 2013,
Lex/el.). Odnoszac si¢ do sytuacji wierzyciela, ktorego roszczenie zostalo zabezpieczone hi-
poteka przymusowa, podkresla si¢ w doktrynie, ze ,,upadek zabezpieczenia jest bezwarunko-
Wy, co oznacza, iz po upadku zabezpieczenia uprawniony nie moze skutecznie prowadzic¢
egzekucji z nieruchomosci, statku, statku w budowie, ktére nie stanowig juz wtasnosci obo-
wigzanego, a na ktorych w toku postgpowania zabezpieczajacego ustanowiono hipoteke
przymusowa. Hipoteka przymusowa wygasnie po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢
orzeczenia uwzgledniajagcego powoddztwo bez wzgledu na to, czy uprawniony skierowat
w tym terminie wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci (upadek opisany w § 1 jest
bezwarunkowy). Jesli uprawniony wszczat egzekucje z nieruchomosci, na ktorej ustanowiono
hipoteke, w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, hipoteka upadnie w toku
postepowania egzekucyjnego” (Z. Wozniak, uwaga 5 do art. 7541, [w:] Kodeks..., Lex/el).

Z drugiej strony, czgs$¢ przedstawicieli doktryny wyraza przekonanie, Ze miesi¢czny
termin ustawowy ma na celu zapobiezenie biernosci wierzyciela, a w konsekwencji uptyw
tego terminu nie jest rOwnoznaczny z upadkiem zabezpieczenia, jezeli wierzyciel dokonat
czynnosci egzekucyjnych (I. Gil, uwaga 1 do art. 754, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, wyd. 13, Legalis/el.; J. Jagieta, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. K. Piasecki, Warszawa 2012, Legalis/el.; por. nie-
jednoznacznie A. Zielinski, uwaga 2 do art. 7541, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, tenze, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2015, Legalis/el.). Przyjmuje sig, ze ,,jezeli
uprawniony po wygraniu sprawy nie zazada przeprowadzenia egzekucji z przedmiotu zajete-
go w ramach zabezpieczenia, w zasadzie w terminie miesigca od zakonczenia postepowania
w sprawie, to zabezpieczenie upada. O innym terminie upadku zabezpieczenia niz wskazany
w § 1 moze postanowic¢ sad (...) w razie ztozenia przez uprawnionego wniosku o wszczecie
egzekucji wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia staje si¢ niejako egzekucja,
a dokonane w ramach postgpowania zabezpieczajacego czynnosci egzekucyjne staja sig
czynnosciami postepowania egzekucyjnego” (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywil-

nego. Komentarz. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. tenze,
Warszawa 2012, s. 720-721).
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Poglad uzalezniajacy upadek zabezpieczenia od aktywno$ci wierzyciela w okresie
miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego jego roszczenie, jest zbiezny
z uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajacej zaskarzony przepis (druk sejmowy
nr965/V kadencja Sejmu, s. 95). Intencja projektodawcoéw bylo bowiem ,,uregulowanie
upadku zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawniony uzyska korzystne dla siebie rozstrzygnie-
cie (proponowane art. 754! i [art.] 757). Uprawniony po wygraniu postepowania rozpoznaw-
czego powinien bowiem jak najszybciej egzekwowac swoje roszczenie. Jakiekolwiek prze-
dluzanie postgpowania zabezpieczajacego ponad niezbedng potrzebe stwarza niepewno$¢
stanu prawnego. Moze tez by¢ prowadzone dla szykany obowigzanego. Dlatego proponuje
sig, ze jezeli uprawniony po wygraniu sprawy nie zazada prowadzenia egzekucji z przedmiotu
zajetego w ramach zabezpieczenia w terminie miesigca od zakonczenia postepowania
W sprawie, to zabezpieczenie upada”. Podobne stanowisko zajal rowniez Minister Sprawie-
dliwosci w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska w 2007 r. (odpowiedz podsekretarza stanu
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z 13 lipca 2007 r. na interpelacje nr 8522 w sprawie poste-
powania zabezpieczajgcego/V kadencja Sejmu). W ocenie Ministra Sprawiedliwosci,
»le]gzekucja jest naturalnym nastgpstwem udzielonego wierzycielowi zabezpieczenia rosz-
czenia pieni¢znego. Z uwagi jednak na fakt, ze do wszczecia egzekucji konieczne jest w zasa-
dzie uzyskanie klauzuli wykonalnosci (...), aby umozliwi¢ wierzycielowi ztozenie odpowied-
niego wniosku bez ryzyka utraty zabezpieczenia, w art. 754! K.p.c. ustanowiono terminy, po
uplywie ktérych najwczesniej moze nastgpi¢ upadek zabezpieczenia. Terminy te sg wystar-
czajace do uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci, jesli zwazy¢, ze w art. 7811
K.p.c. przewiduje sig¢, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci sad rozpoznaje niezwtocz-
nie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od jego ztozenia. Nalezy przy tym podkreslic,
ze dla dhuznika termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonal-
nos$ci biegnie od dorgczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (...). Zaskarzenie tego
postanowienia przez dluznika nie wptywa zatem w zaden sposob na mozliwo$¢ wszczecia
egzekucji przez wierzyciela. (...) rozwazenie potrzeby wydhuzenia wskazanych w art. 7541
K.p.c. terminéw byloby zasadne tylko wtedy, gdyby okazato si¢, ze w praktyce dochodzi do
przekraczania przez sady okreslonego w art. 8911 K.p.c. terminu rozpoznania wniosku o na-
danie klauzuli wykonalnosci. Zjawisko takie, jak dotad, nie bylo jednak sygnalizowane przez
praktyke”.

4.2. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego rozbieznos¢ pogladow
formutowanych w doktrynie prawa lub orzecznictwie nie przesadza jeszcze o tym,
ze zakwestionowany lub zaskarzony przepis jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji
(por. wyrok TK w sprawie K 20/09). Pozbawienie za§ mocy obowigzujacej okreslonego prze-
pisu z powodu jego niejasnosci ma charakter ultima ratio (zob. wyroki TK z: 28 czerwca
2005 r. w sprawie SK 56/04; 15 stycznia 2009 r. w sprawie K 45/07). W orzecznictwie pod-
kresla sig, ze ,,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regu-
lacji” (wyrok TK z 18 marca 2010 r. w sprawie K 8/08, pkt 111.6.1).

W warunkach niniejszej sprawy nalezato uwzgledni¢, ze w orzecznictwie sagdow po-
wszechnych przyjmuje sig¢, iz upadek zabezpieczenia, o ktdrym mowa w zaskarzonym przepi-
sie, ma charakter bezwarunkowy. Nastepuje z mocy prawa, niezaleznie od jakichkolwiek oko-
licznosci faktycznych lub prawnych konkretnej sprawy. Zalezy od uptywu czasu (m.in. posta-
nowienia: Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Wydziat I Cywilny z 17 kwietnia 2013 r. w spra-
wie I ACz 727/13; Sadu Okregowego w Swidnicy II Wydziat Cywilny Odwotawczy z 6 maja
2014 r. w sprawie 11 Cz 386/14%). W konsekwencji, ,,[w]obec stwierdzenia upadku zabezpie-

3 Powolane orzeczenia sadow powszechnych pochodza ze strony internetowej: http://orzeczenia.ms.gov.pl/
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czenia wygast[a] takze hipoteka przymusowa obcigzajgca nieruchomos¢, chociaz nie zostalta
ona wykres$lona z ksiegi wieczystej” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Wy-
dziat I Cywilny z 16 lipca 2014 r. w sprawie | ACz 1219/14). W orzecznictwie podkresla sig,
ze ,,[z] chwilg prawomocnego rozstrzygnig¢cia sprawy odpadaja przyczyny, dla ktérych doko-
nano zabezpieczenia. Ochron¢ prawng zapewnia uprawnionemu prawomocne orzeczenie sg-
du. Z tego wzgledu po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajace-
go roszczenie zabezpieczenia upada” (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie | Wy-
dziat Cywilny z 28 marca 2014 r. w sprawie | ACz 139/14).

W uchwale, wydanej w sprawie III CZP 64/13, SN przyjat, ze ,,[z]abezpieczenie rosz-
czenia o $wiadczenie pieni¢zne sposobami, o ktorych mowa w art. 747 pkt 2, 3,4 1 5 kpc, upada
po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzglgdniajagcego zabezpieczone
roszczenie (art. 7541 § 1 kpc). (...) Zaspokojenie wierzyciela wierzytelnosci zabezpieczone;
hipoteka z przedmiotu zabezpieczenia wymaga ztozenia wniosku egzekucyjnego przeciwko
dhuznikowi (obowigzanemu) o wyegzekwowanie wierzytelnosci z obcigzonej nieruchomosci.
Wierzyciel moze o to skutecznie wystgpi¢ na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
przeciwko dtuznikowi (obowigzanemu) w sprawie, w ktorej udzielono mu zabezpieczenia
przez ustanowienie hipoteki przymusowej, gdyby dtuznik (obowigzany) nie rozporzadzit ob-
cigzong nieruchomoscia przed jej zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym. (...) ustawodaw-
ca zamierzal spowodowac, ze uprawnieni beda czyni¢ uzytek z udzielonego im zabezpiecze-
nia niezwlocznie po zakonczeniu postepowania wyrokiem, ktory potwierdza jego istnienie,
gdyz w przeciwnym razie musza liczy¢ si¢ z upadkiem zabezpieczenia. Celem tego unormo-
wania jest tez jednoznaczne oznaczenie daty, do ktorej zachowuje skuteczno$¢ postanowienie
zabezpieczajgce roszczenie pieni¢zne, ktdrego istnienie potwierdza prawomocny wyrok. Do
upadku zabezpieczenia w sytuacji unormowanej w art. 754! k.p.c. dochodzi z uplywem sto-
sunkowo krotkiego, bo dwutygodniowego lub miesi¢gcznego, terminu, ktorego bieg verba
legis rozpoczyna si¢ w dacie uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajacego zabezpieczone
roszczenie. Wierzyciel zabezpieczonego roszczenia pieni¢znego moze nie obawiaé si¢ skut-
kéw uptywu termindéw oznaczonych w art. 7541 § 112 k.p.c., jezeli przed ich uptywem doko-
na czynno$ci opisanych wyzej, w pkt 2 i 3” (uchwala SN z 18 paZzdziernika 2013 r.,
OSNC.2014.7-8.70).

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7541 § 1 kpc jest precyzyjny
| komunikatywny. Przepis ten przewiduje miesigczny termin, po uptywie ktorego zabezpie-
czenie upada z mocy prawa. Twierdzenie, ze dalsze czynno$ci egzekucyjne wierzyciela prze-
rywaja bieg terminu przewidzianego w zaskarzonym przepisie, nie znajduje uzasadnienia
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Nalezato ponadto uwzgledni¢ co nastgpuje:

Po pierwsze, brzmienie dwoch pierwszych jednostek redakcyjnych art. 754! wyraznie
si¢ rozni. W art. 7541 § 2 kpc prawodawca wprost przewidzial mozliwos$¢ przerwania przez
wierzyciela biegu terminu. Zabezpieczenie nie upada bowiem, jezeli wierzyciel dokonat dal-
szych czynnosci egzekucyjnych. Zaskarzony przepis nie zawiera takiego zastrzezenia.

Po drugie, art. 7541 § 1 kpc jest rozwigzaniem podstawowym, w tym sensie, ze wyraza
zasadg, od ktorej ustawodawca przewiduje wyjatki (wynikajace z przepisOw ustaw
lub z rozstrzygniecia sgdowego). Przyjecie analizowanego przez skarzacego pogladu,
ze zabezpieczenie nie upada, gdy wierzyciel dokona dalszych czynnos$ci egzekucyjnych,
podwazaloby sens wprowadzenia przez prawodawce zastrzezenia: ,,[j]ezeli przepis szczegol-
ny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi”, na poczatku zaskarzonego prze-
pisu.

Po trzecie, miesi¢gczny termin dotyczy réznego rodzaju zabezpieczen, o ktorych mowa
w art. 747 pkt 2-5 kpc Dowodzona przez skarzgcego niejasno$¢ przepisu ujawnia si¢ za$
w wypadku tylko jednego rodzaju zabezpieczenia, jakim jest obcigzenie nieruchomosci hipo-
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tekg przymusowg. Nie wydaje si¢ poprawne metodologicznie wnioskowanie o zasadzie regu-
lujacej upadek rdznego rodzaju zabezpieczen tylko na podstawie jednego z zabezpieczen. Nie
ulega za§ watpliwosci, ze zabezpieczenie przez ustanowienie hipoteki przymusowej rdzni si¢
od innych zabezpieczen przewidzianych w art. 747 pkt 3 1 5 kpc, i ta wlasnie réznica powodu-
je — jak twierdzi skarzgcy — nieproporcjonalno$¢ ustawowej regulacji. W tym kontekscie traf-
nie argumentuje Sejm, ze ,,[s]am skarzacy wskazuje (...) na jasne brzmienie zaskarzonego
przepisu”, czynigc je punktem wyjscia do sformutowania dalszych zarzutéw natury konstytu-
cyjnej.

Po czwarte, niezaleznie od r6éznic w zakresie zastosowania, z uwagi na tozsamos¢ uzy-
tych przez prawodawce stow, zaskarzony przepis nie powinien by¢ skrajnie odmiennie rozu-
miany od art. 757 kpc. Zgodnie za$ z art. 757 kpc w sprawach, w ktorych zapadajg orzeczenia
niepodlegajace egzekucji, prawodawca rowniez przewidziat upadek zabezpieczenia po upty-
wie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podle-
galo zabezpieczeniu, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej albo sad inaczej postano-
wil.

4.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przepis wraz z innymi przepi-
sami k.p.c. pozwala zrekonstruowa¢ adresata normy, jej tre$¢ oraz procedure, w ramach ktorej
jest ona realizowana. Art. 754! § 1 kpc jest precyzyjny i komunikatywny w stopniu nienaru-
szajgcym zasady poprawnej legislacji. Odrebng kwestig jest to czy owe precyzyjne i komuni-
katywne rozwigzanie prawne nie stanowi nadmiernego ograniczenia konstytucyjnych praw
podmiotowych. Stwierdzenie jego zgodnosci z zasada poprawnej legislacji nie przesadza
wszakze ostatecznego wyniku oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu (pkt 5 i 6 tej
cze$ci uzasadnienia).

5. Ocena zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzajac termin, po uptywie ktoérego
— ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajacym — hipoteka przymusowa wygasa z mocy
ustawy, prawodawca ograniczyt realizacj¢ prawa majatkowego wierzyciela, na ktorego wnio-
sek ustanowiono zabezpieczenie. Nalezy jednakze podkresli¢, ze istota analizowanego zagad-
nienia nie jest ani sama dtugo$¢ terminu (tj. miesigc liczony od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia uwzgledniajacego roszczenie), ani skutek jego uptywu (tj. upadek zabezpieczenia ex lege).
Problem konstytucyjny sprowadza si¢ bowiem do pytania, czy uniezaleznienie biegu terminu
od dalszych czynno$ci egzekucyjnych wierzyciela stanowi nieproporcjonalng ingerencje
W jego prawa majatkowe, zabezpieczone hipoteka przymusowa obcigzajaca nieruchomos$é
dtuznika. Zwazywszy, ze konstytucyjna ochrona prawa majatkowego obejmuje takze zagwa-
rantowanie mozliwosci jego efektywnej realizacji (pkt 2.2. tej czgéci uzasadnienia) uzasad-
nione jest pytanie, czy zaskarzony przepis nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia praw
majatkowych wierzyciela. Nalezalo zatem dokona¢ kolejno oceny: przydatno$ci, niezbedno-
$ci oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu art. 754 § 1 kpc, uwzgledniajac, Zze ograni-
czenie praw majatkowych wierzyciela pozostaje w zwiagzku z ochrong prawa wtasnosci dhuz-
nika, ktorego nieruchomos$¢ zostata obcigzona hipoteka przymusowa.

5.2. Zgodnie z wymogiem przydatnos$ci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére uzasadnione sg racjonalng potrzeba in-
gerencji w danym stanie prawnym 1 faktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytu-
cyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tres¢ zasad konstytucyjnych (wyroki TK
Z 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie SK 20/12 oraz 23 listopada 2009 r. w sprawie P 61/08).
Z perspektywy konstytucyjnej, ocena przydatnosci wymaga: a) identyfikacji ratio legis za-
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skarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych wartosci konstytucyjnych;
C) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggni¢cia wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna
z perspektywy jej realizacji (wyrok w sprawie P 56/11). W tym za$ kontekscie Trybunat Kon-
stytucyjny wziat pod uwagg, co nastepuje:

Po pierwsze, samo wprowadzenie terminu, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie,
jest niewatpliwie przydatne do ochrony dtuznika przed bezterminowym ograniczeniem jego
praw wynikajacym z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zaskarzony przepis stanowi
odpowiedz prawodawcy na praktyke szykanowania dtuznikow przez wierzycieli, ktorzy po-
mimo wydania wyroku uwzgledniajacego ich roszczenia nie wykonywali swego prawa lub
prowadzili egzekucj¢ z innego mienia niz objete zabezpieczeniem (D. Zawistowski, uwaga 1
do art. 7541, [w:] Kodeks..., Lex/el; J. Jagieta, uwaga 1 do art. 7541, [w:] Kodeks..., Lex/el).
Niemniej jednak charakter przedmiotowo istotnego terminu, wyrazajacy si¢ w uniezaleznie-
niu jego uplywu od czynnosci egzekucyjnych wierzyciela, powoduje, ze zaskarzony przepis
nie realizuje intencji prawodawcy. Nalezy przypomnie¢, ze ratio legis art. 754! § 1 kpc byla
ochrona dtuznika przy rownoczesnej mobilizacji wierzyciela do jak najszybszego uczynienia
uzytku z udzielonego mu zabezpieczenia (druk sejmowy nr 965/1V kadencja Sejmu, s. 95;
zob. tez cyt. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 13 lipca
2007 r.). Skoro zabezpieczenie przez obcigzenie hipotekg przymusowg upada niezaleznie od
tego czy wierzyciel dokonal dalszych czynno$ci egzekucyjnych, to nie mozna przyjac,
ze zaskarzony przepis sktania wierzycieli o czynienia uzytku z udzielonego zabezpieczenia.
Przepis ten mobilizuje wierzycieli jedynie do niezwlocznego zlozenia do sagdu wniosku o wy-
dluzenie miesigcznego terminu w celu zapobiezenia upadkowi udzielonego zabezpieczenia.
Uwzglednienie przez sad takiego wniosku prowadzi z kolei do ostabienia ochrony dtuznika
przez dublowanie si¢ tytutu zabezpieczajacego i wykonawczego po stronie wierzyciela.

Po drugie, samo wprowadzenie przez prawodawce miesigcznego terminu, po ktorym
upada zabezpieczenie, odpowiada szerszemu i uzasadnionemu na gruncie kodeksu postepo-
wania cywilnego zatozeniu o tymczasowym charakterze ochrony udzielanej w postgpowaniu
zabezpieczajacym (por. art. 730 i art. 730! kpc). Z chwilg prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy odpadajg wszakze przyczyny, dla ktoérych udzielono zabezpieczenia, gdyz ochrone
prawng zapewnia wierzycielowi prawomocne orzeczenie sagdu. Miesigczny okres, o ktorym
mowa art. 754! § 1 kpc oraz dwutygodniowy okres, o ktérym mowa w art. 7541 § 2 kpc, wy-
jatkowo ,,przedtuzaja czas trwania zabezpieczenia poza uprawomocnienie si¢ orzeczenia co
do istotny sprawy aby umozliwi¢ wierzycielowi podjecie czynnos$ci niezbgdnych do realizacji
zasadzonego roszczenia” (J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2007, Legalis/el.). Jednakze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze ,,opisany
w art. 7541 § 1 kpc upadek zabezpieczenia jest bezwarunkowy, co oznacza, iz po upadku za-
bezpieczenia uprawnieni nie mogg skutecznie prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci, na ktorej
w toku postgpowania zabezpieczajacego ustanowiono hipoteke przymusowa. Hipoteka przy-
musowa wygasa bowiem po uplywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgled-
niajacego powodztwo bez wzgledu na to, czy uczestnicy skierowali w tym terminie wniosek
0 wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci” (postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
Wydziat I Cywilny Odwotawczy z 28 czerwca 2013 r., w sprawie Il Ca 246/13). O ile zatem
samo wprowadzenie analizowanego terminu jest przydatne i odpowiada tymczasowemu cha-
rakterowi ochrony udzielanej w postepowaniu zabezpieczajacym, o tyle uniezaleznienie jego
upadku od dalszych czynnos$ci egzekucyjnych wierzyciela nie odpowiada celom postepowa-
nia zabezpieczajacego. Obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa w poste-
powaniu zabezpieczajacym stuzy¢ powinno wszakze osiggnieciu celu postepowania cywilne-
go oraz zapobiec utrudnieniu wykonania ostatecznego orzeczenia (por. art. 730 § 2 kpc).

Po trzecie, samo wprowadzenie przez prawodawce miesigcznego terminu, o ktérym
mowa w art. 754 § 1 kpc, znajduje aksjologiczne uzasadnienie w zasadzie zaufania do pan-
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stwa i stanowionego przez nie prawa. Wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasada ta, ,,opiera si¢
na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jed-
nostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu
W oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzu-
jacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposéb arbitralny” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r. w sprawie P 3/00, pkt II1.2). Trybunat
podziela poglad SN, ze ,,jasne okreslenie momentu, do ktorego sktadniki majatku obowigza-
nego pozostajg zajete w celu ewentualnego zaspokojenia z nich uprawnionego ma stuzy¢
pewnosci obrotu 1 porzagdkowac¢ czynnosci organu wykonujacego zabezpieczenie, tak by mogt
on badz to zwrdci¢ obowigzanemu (woéwczas juz dluznikowi) zajete sktadniki majatku, na
ktorych nastapito zabezpieczenie, badz to spieniezy¢ je w celu przekazania uzyskanych w ten
sposob srodkéw uprawnionemu (wowczas juz wierzycielowi) w celu zaspokojenia jego rosz-
czenia” (cyt. uchwata SN w sprawie III CZP 64/13). Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile sam
miesi¢czny termin realizuje warto$¢ jaka jest stabilno$¢ obrotu i pewnosci w procesie sgdo-
wego stosowania prawa, o tyle jego charakter uniemozliwia wierzycielowi utozenie swych
spraw wedtug preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnosci za swoje decyzje, czemu powinna
stuzy¢ ochrona udzielana przez zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadze-
nie miesi¢cznego terminu, po ktorym upada zabezpieczenie przewidziane w art. 747 pkt 2
kpc, jest przydatne do ochrony praw dtuznika, odpowiada tymczasowemu charakterowi
ochrony udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajacym oraz znajduje aksjologiczne uzasad-
nienie w wartosci jaka jest stabilno$¢ obrotu i pewnosci w procesie sgdowego stosowania
prawa. Zarazem zaskarzony przepis, uniezalezniajac bieg terminu od dalszych czynno$ci eg-
zekucyjnych wierzyciela, nie sklania wierzycieli do realizacji swego prawa podmiotowego,
a jedynie do sktadania wnioskéw o wydtuzenia okresu, w ktorym dubluje si¢ tytul zabezpie-
czajacy i wykonawczy. W tym konteks$cie wygasnigcie hipoteki przymusowej w zwigzku
z upadkiem zabezpieczenia po uplywie, o ktérym mowa w art. 754! § 1 kpc, stoi na przeszko-
dzie osiagnieciu celu, o ktorym mowa w art. 730! § 2 kpc, a tym samym podwaza zaufanie
wierzycieli do ustanowionego zabezpieczenia (pkt 4.4 tej czg¢$ci uzasadnienia).

5.3. Trybunal przypomina, ze prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci, ktore sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla
ochrony bezpieczefnstwa lub porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, ochrony zdrowia
I moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci, ktorej to ochrony nie da si¢ in concreto
osiggna¢ bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci (cyt. wyrok w sprawie P 56/11).

W stanowisku Sejmu wyrazono poglad, Zze zaskarzony przepis, ograniczajac prawa
majatkowe wierzyciela, jest niezbedny dla ochrony praw 1 wolnos$ci osob trzecich. Abstrahu-
jac od dyskusyjnego aksjologicznie na gruncie materialnego i procesowego prawa cywilnego
oraz niedowiedzionego przez Sejm zalozenia o abstrakcyjnym pierwszenstwie ochrony dtuz-
nika przed ochrona wierzyciela, zwtaszcza jesli prawomocnym orzeczeniem udzielono ochro-
ny sadowej wierzycielowi, nalezy podkresli¢, ze nawet przyjegcie argumentu Sejmu nie roz-
strzygatoby jeszcze o niezbgdno$ci zaskarzonego przepisu. Sejm nie wykazuje bowiem, czy
ochrony dtuznika, a zarazem ograniczenia praw wierzyciela, nie da si¢ in concreto osiggnaé
przy wprowadzeniu innego rozwigzania niz zaskarzone. Analiza przepisow kodeksu postgpo-
wania cywilnego o upadku zabezpieczenia pozwala za$ wskaza¢ inne znane prawodawcy
rozwigzania, ktéra chronig zardwno prawa wierzyciela, jak i1 dluznika w sposéb odmienny
(np. art. 747 pkt 1 1 6 w zwigzku z art. 7541 § 2 kpc).
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7541 § 1 kpc nie jest niezbedny do ochrony
prawa wlasnosci dluznika, ktérego nieruchomos¢ obcigzono hipoteka przymusowaq.
Do ochrony takiej niezbedny jest sam termin ustawowy, po uptywie ktérego upada zabezpie-
czenie. Ochrona dtuznika polega¢ ma bowiem na skroceniu do minimum okresu dublowania
si¢ tytutu zabezpieczajacego 1 wykonawczego, z jednoczesnym umozliwieniem wierzycielowi
zrealizowania celu postepowania zabezpieczajacego (art. 7301 § 2 kpc). Konstytucyjnie uza-
sadniona ochrona dluznika nie moze natomiast polega¢ na tworzeniu takich mechanizmoéw,
ktére pozbawiajac srodkow prawnych wierzyciela umozliwiaja dluznikowi uniknigcie odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej (por. pkt 4.5 tej czesci uzasadnienia). Trybunat podkresla, ze chodzi tu
wszakze o sytuacje, w ktorej roszczenie podlegajace zabezpieczeniu hipoteka przymusowa
zostalo uwzglednione przez sad cywilny, a ,,przedtuzony” czas trwania zabezpieczenia ma
umozliwi¢ wierzycielowi zrealizowanie treSci prawomocnego orzeczenia albo przez wpis
hipoteki przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego albo przez dokonanie czynnos$ci
egzekucyjnych. W doktrynie podkresla si¢ za$, ze charakter ocenianego terminu umozliwia
catkowicie zniweczy¢ sens ustanowienia hipoteki przymusowej w postepowaniu zabezpiecza-
jacym (m. in. E. Gniewek, O niedostrzeganych mankamentach hipoteki przymusowej ustana-
wianej w trybie postanowienia sqdu o zabezpieczeniu roszczenia, [W:] Rozprawy cywilistycz-
ne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecna,
J. Pisulinski, M. Podrecka. Warszawa 2013, s. 225; T. Czech, uwaga 126 do art. 109 ukw,
[w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, Lex/el.; J. Pisulinski, uwaga 35
do art. 109 ukw, [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postgpowanie wieczystoksie-
gowe. Komentarz, Warszawa 2014, Lex/el.)

Przechodzac do oceny, czy realizacje wartosci konstytucyjnych mozna osiggnac
z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen praw majatkowych niz wynikajace
z zaskarzonego przepisu Trybunat Konstytucyjny za mniej dolegliwe dla wierzyciela,
a zarazem niezwigkszajace nadmiernie ograniczen natozonych na dtuznika, uznat rozwigzanie
przewidujace, ze w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747
pkt 2 kpc, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony (wierzyciel) w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie wnidst o dokonanie dal-
szych czynnos$ci egzekucyjnych. Rozwigzanie takie odpowiadatoby uzasadnieniu towarzysza-
cemu uchwaleniu zaskarzonego przepisu, uwzgledniatoby ustalenia doktryny prawa proceso-
wego cywilnego (pkt 4 tej czesci uzasadnienia) oraz pozostawaloby zgodne z zalozeniem,
ze ,,w razie zlozenia przez uprawnionego wniosku o wszczgcie egzekucji wykonanie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia staje si¢ niejako egzekucja, a dokonane w ramach po-
stepowania zabezpieczajacego czynnosci egzekucyjne staja si¢ czynnosciami postgpowania
egzekucyjnego” (T. Erecinski, [w:] Kodeks..., s. 720-721).

Alternatywnym rozwigzaniem jest uregulowanie kwestii upadku zabezpieczenia
w formie hipoteki przymusowej albo na wzér art. 754! § 2 kpc albo przez dokonanie stosow-
nych zmian w ustawie o ksiegach wieczystych (por. Z. Wozniak, uwagi 5 i 6 do art. 7541,
[w:] Kodeks..., Lex/el). Wybér nalezy do prawodawcy, ktory zobowigzany jest przestrzegac
zasad konstytucyjnych. Istotne jest jednak, ze ewentualne uregulowanie kwestii upadku hipo-
teki przymusowej na wzor art. 754 § 2 kpc bytoby réwnoznaczne ze skréceniem terminu,
w ktorym wierzyciel moze podja¢ czynnosci egzekucyjne, by zapobiec upadkowi zabezpie-
czenia z miesigca do dwoch tygodni, a tym samym mogloby prowadzi¢ do ograniczenia praw
wierzyciela. Ponadto wymienienie art. 747 pkt 2 kpc w tresci art. 7541 § 2 Kpc oznaczatoby
odstapienie przez prawodawce od zasady, ze zabezpieczenie prowadzace do obcigzenia nieru-
chomosci, spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, statku lub statku w budowie sta-
nowi dalej idace ograniczenie praw dluznika niz zabezpieczenie przez obcigzenie nieruchomo-
$ci hipotekg przymusows, a zatem powinno upada¢ w krotszym terminie niz inne rodzaje za-
bezpieczen (np. art. 747 pkt 2-5 kpc). Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze ,,[s]posoby zabezpie-
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czenia roszczen pienieznych przewidziane w art. 747 pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.c. nie prowadzg do
zajecia nieruchomosci, spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, statku lub statku
w budowie, lecz do powstania na nich ograniczonego prawa rzeczowego dajgcego uprawnio-
nemu pierwszenstwo zaspokojenia z obcigzonej] nim rzeczy lub prawa wzglednie
do zobligowania obowigzanego, by powstrzymat si¢ od rozporzadzenia prawem, z ktorego
uprawniony moze si¢ zaspokoi¢” (uchwata SN w sprawie 11 CZP 64/13).

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 754 § 1 kpc w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku, ograniczajac prawa majatkowe wierzyciela, nie jest niezbgd-
ny do ochrony prawa wilasnosci dtuznika. Ochrong¢ t¢ mozna osiggna¢ z zastosowaniem mniej
dolegliwych ograniczen wtlasnosci i praw majatkowych niz wynikajace z zaskarzonego prze-
pisu.

5.4. Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto, ograniczenia nie moga
W sposob nieadekwatny naktadaé cigzaréw na podmioty praw i wolnosci. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze art. 754 § 1 kpc w zakresie wskazanym w sentencji wyroku stanowi
nadmierne ograniczenie praw majatkowych wierzyciela, ktoremu udzielono zabezpieczenia
przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa. Przemawiajg za tym kumula-
tywnie nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, zwazywszy, ze obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa
nie ogranicza dluznika w rozporzadzaniu nieruchomoscig, nie ulega watpliwosci,
ze wierzyciel — pomimo zakonczenia postgpowania sgdowego — potrzebuje dalszej ochrony
aby wykonaé orzeczenie uwzgledniajace jego roszczenie. Jednakze art. 754! § 1 kpc,
nie pozwala na dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych w celu wykonania postanowie-
nia o zabezpieczeniu. Nawet jezeli wierzyciel ztozy w terminie miesigca wniosek o wszczgcie
egzekucji zabezpieczenie upadnie, a egzekucja stanie si¢ bezprzedmiotowa (por. postanowie-
nia sgdéw powszechnych cyt. w pkt 3 tej czgsci uzasadnienia). Ochrony wierzyciela nie za-
pewnia tez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci (art. 747 pkt 3 kpc), gdyz zakazu
takiego nie mozna taczy¢ z obcigzeniem nieruchomosci hipoteka przymusowa. Zakaz zbywa-
nia mozna ustanowi¢ na nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu. Z uwagi na charakter terminu, o ktorym
mowa w art. 754 § 1 kpc, zakaz zbywania nieruchomosci upadalby zreszta w tym samym
terminie, co zabezpieczenie przez ustanowienie hipoteki przymusowej (J. Pisulinski, uwaga
35 do art. 109 ukw, [w:] Ustawa o ksiggach..., Lex/el).

Po drugie, charakter terminu, o ktérym mowa w art. 754 § 1 kpc., stanowi nadmierne
obcigzenie wierzyciela, gdyz jedynym s$rodkiem ochrony jego praw jest zlozenie wniosku
0 sagdowe wydtuzenie przedmiotowo istotnego terminu. Trybunat stangt na stanowisku, ze nie
jest to rozwigzanie niwelujace cigzar ograniczen, gdyz ztozenie wniosku 1 ponowne wilaczenie
sadu, po zakonczeniu sprawy i udzieleniu ochrony roszczeniom wierzyciela, powinno stano-
wi¢ wyjatek od zasady, jaka jest nalezyta staranno$¢ wierzyciela w ochronie jego praw pod-
miotowym (por. np. art. 754! § 2 k.p.c.). Tymczasem w ocenianym stanie prawnym wierzyciel
z ostrozno$ci procesowej powinien zawsze angazowac sad 1 zawsze sktada¢ wniosek. Co wig-
cej, z uwagi na ztozony charakter egzekucji z nieruchomosci, wierzyciel powinien zawsze
wnioskowa¢ nawet o wieloletnie przedtuzenie terminu. Rozwigzanie takie nie daje za$ pew-
no$ci ani wierzycielowi (z uwagi na mozliwo$¢ rozporzadzenia nieruchomoscia przez dtuzni-
ka), ani dtuznikowi (z uwagi na dublowanie si¢ tytulow zabezpieczajgcego i wykonawczego).

Argument Sejmu, ze o proporcjonalnosci sensu stricto zaskarzonego przepisu roz-
strzyga ustawowa mozliwo$¢ wyznaczenia przez sad innego terminu, nie zasluguje
na uwzglednienie z innego jeszcze powodu. W niniejszej sprawie na plan pierwszy wysuwa
si¢ bowiem kwestia doniostosci (dla dtuznika) i bezwzglednosci (dla wierzyciela) skutku
ex lege. Przepisy przewidujace taki skutek, z uwagi na jego nieodwracalno$¢, powinny by¢
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formulowane przez prawodawce z najwyzsza ostrozno$cig i rozwagg. Samo upowaznienie
sadu cywilnego do okreslenia innego terminu upadku zabezpieczenia nie moze stanowic ar-
gumentu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze analiza praktyki stosowania
art. 7541 § 1 kpc nie sktania do tak zdecydowanej oceny jaka sformutowano w stanowisku
Sejmu (por. pkt 4 tej czg¢sci uzasadnienia). Ponadto przyjecie zapatrywania Sejmu oznaczato-
by de facto przyznanie sagdowi rozpoznajacemu wniosek o wydtuzenie terminu daleko idaca
mozliwos¢ merytorycznego wptywu na dalsze postgpowania dotyczace dluznika (np. poste-
powanie upadtosciowe lub naprawcze albo postgpowanie egzekucyjne) oraz ksztaltowanie
w tym konteks$cie sytuacji prawnej wierzyciela juz po ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy.
W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezato zauwazy¢, ze ewentualne zlozenie przez skar-
zacego wniosku o wydtuzenie terminu stawiatoby sad rozpoznajacy wniosek przed pytaniem:
Czy uwzgledni¢ wniosek, podtrzymaé zabezpieczenie, umozliwi¢ egzekucje, a w konse-
kwencji doprowadzi¢ do zmniejszenia majatku upadtego dluznika i tym samym ograniczenia
szans zaspokojenia innych wierzycieli objetych postegpowaniem uktadowym, czy tez nie
uwzgledni¢ wniosku wierzyciela, zniweczy¢ skutek, jaki wywotal wpis hipoteki przymusowe;j
do ksiggi wieczystej przed ogloszeniem upadtosci dluznika, a w konsekwencji doprowadzi¢
do objecia wierzyciela postgpowaniem uktadowym, z ktorego wierzytelno$¢ zostata uprzed-
nio wszakze wylaczona? Innymi stowy, ewentualne rozstrzyganie przez sad cywilny o wydtu-
zeniu terminu upadku zabezpieczenia, przy braku stosowanych ku temu kryteriow, prowadzi
do sytuacji, w ktorej sad, bezposrednio wypowiadajac si¢ o dlugosci terminu, posrednio gle-
boko ingeruje w sytuacje zobowigzaniowa i rzeczowg wierzyciela oraz dtuznika. Zwazywszy
na cywilnoprawny charakter stosunkow laczacych oba podmioty oraz fakt, iz chodzi tu o sy-
tuacje prawne, ktore wspotksztattuje juz prawomocne rozstrzygnigcie uwzgledniajace rosz-
czenie wierzyciela, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega podstaw, aby mozliwo$¢ zaspoko-
jenia si¢ wierzyciela z przedmiotu udzielonego zabezpieczenia uzalezni¢ w pierwszej kolej-
nos$ci od rozstrzygnigcia wniosku o wydhuzenie miesiecznego terminu zamiast od aktywnosci
I czynnosci samego zainteresowanego wierzyciela. Kompetencja sadu, o ktorej mowa w za-
skarzonym przepisie ma charakter wyjatkowy i shuzy¢ powinna zabezpieczeniu praw dtuznika
lub wierzyciela w sytuacjach nietypowych.

Po trzecie, charakter terminu, o ktorym mowa W art. 754! § 1 kpc, moze in casu do-
prowadzi¢ do utraty przez wierzyciela pierwszenstwa przyshugujacego hipotece przymusowe;j
ustanowionej w trybie zabezpieczenia powodztwa. Nie ulega watpliwosci, ze nawet po upad-
ku zabezpieczenia i wygasnieciu hipoteki przymusowej, wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢
jest stwierdzona tytutem wykonawczym, moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na pod-
stawie art. 109 ust. 1 ukw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skorzystanie z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 109 ust. 1 ukw nie pozwoli skutecznie chroni¢ praw majatkowych wierzycie-
la, jezeli nieruchomos¢ dluznika zostala wezesniej obcigzona kolejnymi hipotekami przymu-
sowymi na rzecz osob trzecich. Wobec wygasnigcia hipoteki przymusowej ustanowionej
W trybie zabezpieczenia powddztwa, hipoteki oséb trzecich uzyskajg pierwszenstwo przed
hipotekg wierzyciela ustanowiong na podstawie tytulu wykonawczego (por. T. Czech, uwagi
125-128 do art. 109 ukw, [w:] Kodeks..., Lex/el.; J. Pisulinski, uwaga 35 do art. 109 ukw,
[w:] Ustawa o ksiggach..., Lex/el.).

Po czwarte, charakter terminu, o ktorym mowa w art. 754 § 1 kpc stanowi rozwigza-
nie nieproporcjonalne, jezeli uwzglednié, ze wierzyciel nie jest chroniony przed zbyciem ob-
cigzonej hipotekg przymusowg nieruchomosci w trakcie postepowania sgdowego lub tuz po
jego zakonczeniu (por. E. Gniewek, O niedostrzegalnych mankamentach..., s. 231). Rozpo-
rzadzenie nieruchomoscia przez dtuznika uniemozliwia wierzycielowi ustanowienie hipoteki
przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko poprzedniemu wilascicielowi
(tj. dtuznikowi). Nie wyklucza to mozliwosci uzyskania przez wierzyciela tytulu przeciwko
nowemu wlascicielowi nieruchomosci (art. 788 kpc), niemniej jednak z uwagi na krotki ter-
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min, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie i zwigzany z tym upadek hipoteki przymuso-
wej, takie postepowanie moze okaza¢ si¢ rowniez nieefektywne z perspektywy ochrony praw
wierzyciela.

Po pigte, charakter terminu, o ktérym mowa w art. 754! § 1 kpc, stanowi rozwigzanie
nieproporcjonalne, jezeli uwzglednié, ze w orzecznictwie sgdowym i piSmiennictwie nie ma
zgody, czy w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne jest ztozenie przez wierzyciela, legi-
tymujgcego si¢ tytulem wykonawczym, wniosku o dokonanie wpisu i zmiany hipoteki przy-
musowej ustanowionej w trybie zabezpieczenia powddztwa na hipoteke przymusowa ustano-
wiong na podstawie art. 109 ust. 1 ukw, bez utraty pierwszenstwa. Z jednej strony bowiem
przyjmuje si¢, ze wyjatkowo dopuszczalna, cho¢ nie zawsze realna z uwagi na krotki, mie-
sieczny termin, jest zmiana podstawy wpisu hipoteki przymusowe;j. ,,Wierzyciel uzyskat wpis
hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia (art. 747
pkt 2 k.p.c.). Nastepnie na rzecz wierzyciela wydano prawomocny wyrok sadu, ktéry obejmu-
je wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka, a wyrok ten opatrzono klauzulg wykonalno$ci. Wie-
rzyciel moze ztozy¢ wniosek o zmian¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej z postanowie-
nia sadu o udzieleniu zabezpieczenia na tytul wykonawczy (tj. prawomocny wyrok sadu
z klauzulg wykonalnos$ci). Zabezpieczona wierzytelno$¢ nie ulega zmianie. W rezultacie hipo-
teka przymusowa nie wygasa, a wierzyciel unika upadku zabezpieczenia wedlug art. 754!
§ 1kp.c.” (T. Czech, uwagi 49-55, [w:] Komentarz..., Lexlel). Z drugiej strony,
W orzecznictwie sgdowym i doktrynie wskazuje si¢, ze ,,po zmianie ustawy i wprowadzeniu
jednego rodzaju hipoteki zblizonej pod wzgledem tresci do uprzednio uregulowanej hipoteki
kaucyjnej, uprawniony nie ma juz prawnej mozliwosci zmiany tresci hipoteki,
tak aby zachowa¢ pierwszenstwo uzyskane na skutek wpisu hipoteki ustanowionej postano-
wieniem o udzieleniu zabezpieczenia. Oczywiscie po uzyskaniu tytulu wykonawczego
uprawniony nadal ma mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej pod warunkiem,
ze nieruchomos$¢ nadal stanowi wilasnos$¢ obowigzanego. Bedzie to jednak nowa hipoteka
Z pierwszenstwem wynikajagcym z daty wpisu liczonej od daty zlozenia wniosku o wpis na
podstawie tytulu wykonawczego. (...) powyzsze rozwigzanie jest niekorzystne dla uczestni-
kow, albowiem migdzy wpisem hipoteki z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia a wpi-
sem hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego moga by¢ dokonane wpisy innych hipotek,
ktore beda korzystaty z pierwszenstwa. Jednakze de lege ferenda powyzszy problem winien
zosta¢ uregulowany przez odpowiednig zmiang tresci przepisOw ustawy o ksiegach wieczys-
tych i hipotece, ewentualnie zmian¢ przepisOw dotyczacych postgpowania zabezpieczajace-
go” (postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziat II Cywilny Odwotawczy
z 28 czerwca 2013 r. w sprawie Il Ca 246/13; por. J. Pisulinski, uwaga 35 do art. 109 ukw,
[w:] Ustawa o ksiggach..., Lex/el.). Do pogladu tego przychylit si¢ rowniez Prokurator Gene-
ralny w niniejszej sprawie. Nie jest rolg Trybunalu Konstytucyjne rozstrzyganie kwestii do-
gmatycznych z zakresu prawa cywilnego. Przepisy ustawy o ksiggach wieczystych nie stano-
wig tez przedmiotu oceny w niniejszym postepowaniu. Wystarczy stwierdzi¢, ze sama nieja-
sno$¢ odnosnie do uprawnien wierzyciela w zakresie mozliwosci przeciwdzialania negatyw-
nym skutkom bezwzglednego charakteru terminu, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie,
jest wystarczajacym argumentem na rzecz nieproporcjonalnosci zaskarzonego przepisu.

Po szoste, art. 754! § 1 kpc stanowi rozwiazanie nieproporcjonalne, jezeli uwzglednié,
ze wpis hipoteki przymusowej, 0 ktorym mowa w art. 109 ust. 1 ukw, nie bedzie mozliwy
jezeli ogtoszono upadto$¢ dtuznika, tak jak miato to miejsce w sprawie skarzacego (art. 81
ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz.U.2015.233, ze zm.).

5.5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 754! § 1 kpc w zakresie wskazanym

W sentencji wyroku narusza art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z perspektywy
konstytucyjnej, o upadku z mocy prawa zabezpieczenia oraz wygasnig¢ciu hipoteki przymuso-
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wej chronigcej prawa majatkowe wierzyciela, mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej wystapita re-
alna mozliwo$¢ ochrony tych praw. Ustawowy mechanizm prowadzacy de facto do kreacji po-
zornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie, ktore staje si¢ od razu nieskuteczne,
jest nie do przyjecia i nie moze by¢ utrzymywany w systemie.

6. Ocena zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze postepowanie zabezpieczajace (art. 730 1 n. kpc) miesci si¢ w szerokim konsty-
tucyjnym rozumieniu sprawy, ktora obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach ja-
kiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych. Istota wszakze rozpatrzenia sprawy jest
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej
I indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki
prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki (por. wyrok z 13 marca 2012 r. w sprawie P 39/10).
W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze cho¢ postepowanie zabezpieczajace jest postgpowaniem
pomocniczym wzgledem postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego, to jednak ,,charak-
teryzuje si¢ funkcjonalng i strukturalng samodzielnoscig” (T. Erecinski, [w:] Kodeks...,
S. 618). Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest za$, ze postepowanie zabezpieczajace jest
wyodrebnione procesowo wzgledem postepowania rozpoznawczego, jego przedmiotem jest
udzielenie ochrony roszczeniu, ktore nadaje si¢ do przymusowego wykonania, a czynnosci w
nim podjete sg donioste nie tylko wykonania wyroku sgdowego oraz usprawnienia postgpowa-
nia egzekucyjnego, ale przede wszystkich dla efektywnej ochrony praw podmiotowych. Wyda-
jac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia sad ksztattuje wszakze sytuacje prawng i fak-
tyczng zarowno uprawnionego, jak i obowigzanego. W szczegdlnosci udzielenie zabezpiecze-
nia w postaci obcigzenia nieruchomosci hipoteka przymusowa prowadzi do daleko idacego
ograniczenia prawa wilasnos$ci i innych praw majatkowych obowigzanego oraz zabezpieczenia
praw uprawnionego po wydaniu ostatecznego wyroku w jego sprawie. W konsekwencji prze-
pisy regulujace postepowanie zabezpieczajagce powinny odpowiada¢ odpowiednim wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uwzgledniajac szczegblows argumentacje przedstawiong w pkt 5 tej czeSci uzasad-
nienia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzajgc termin, po uptywie ktérego —
ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajacym — hipoteka przymusowa wygasa z mocy
ustawy, prawodawca ograniczyt prawo do sagdu wierzyciela. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje si¢ bowiem, ze elementem prawa do sadu jest gwarancja wykonania prawomocne-
go orzeczenia sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym (por. wyroki TK z: 4 listopada
2010 r. w sprawie K 19/06 oraz 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 14/11). Uniezaleznie-
nie za$ biegu terminu od dalszych czynno$ci egzekucyjnych wierzyciela niweczy sens zabez-
pieczenia roszczen hipotekg przymusowa | podwaza tym samym efektywnos$¢ postgpowania
egzekucyjnego. Zaskarzony przepis stoi wszakze na przeszkodzie celowosci dalszych czyn-
noéci egzekucyjnych (por. pkt 4 tej czeéci uzasadnienia). Art. 7541 § 1 kpc skutkuje bez-
przedmiotowoS$cia prowadzonej egzekucji, nawet jezeli wierzyciel ztozy w terminie miesigca
wniosek 0 wszczecie egzekucji. Jak zostato to wyjasnione wczesniej, charakter i ztozono$¢
egzekucji z nieruchomosci stojg na przeszkodzie zakonczeniu jej przed upadkiem przedmio-
towo istotnego zabezpieczenia (w terminie wskazanym w zaskarzonym przepisie).

Zabezpieczenie roszczenia hipoteka przymusowa na wypadek jego uwzglednienia
przez sad cywilny, powinno skutkowaé¢ — zgodnie z zalozeniami ustawodawcy (por. pkt 4
tej czesci uzasadnienia) — ,,przedtuzong” ochrong wierzyciela, tak aby mogl zrealizowac tresé
prawomocnego orzeczenia nie tylko przez dokonanie czynnosci egzekucyjnych, ale rowniez
przez wpis hipoteki przymusowej na podstawie tytutu wykonawczego. W tym za$ konteks$cie
nalezato przypomnie¢, ze z konstytucyjnego prawa do sadu wynika zar6wno prawo do sado-
wego wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec merytorycznego, wigzacego i ostatecznego rozstrzy-
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gni¢cia w sporze o prawo (prawo do sgdu sensu stricto), jak i prawo do ochrony sagdowej,
t]. rozstrzygnigcia co do aktu lub czynnosci ksztattujacej sytuacje prawng lub faktyczng pod-
miotu praw i wolnosci. Bezwzgledny charakter terminu, o ktérym mowa w zaskarzonym
przepisie oraz brak — jak wynika z ustalen dokonanych w pkt 5.3. tej czeSci uzasadnienia —
instytucji procesowych, ktore umozliwiatyby aktywnie chronigcemu swe prawa wierzycielo-
wi zapobiec upadkowi zabezpieczenia i utracie pierwszenstwa hipotecznego, podwaza sens
ochrony sagdowej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajgcym.

W warunkach niniejszej sprawy, do oceny zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, odpowiednie zastosowanie miaty ustalenia dokonane na gruncie
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 754! § 1 kpc w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku narusza konstytucyjny wymog zapewnienia efektywnej ochrony sagdowe;j
oraz prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyj-
nym wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Skutki wyroku.

Z mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji niniejszy wyrok, jak kazdy wyrok o hierarchicznej
niezgodno$ci norm, wywoluje skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej aktu normatyw-
nego lub jego czesci wskazanej w sentencji. Zakresowa formuta sentencji nie podwaza kon-
stytucyjnie okreslonego skutku, jedynie stuzy precyzyjnemu oznaczeniu normy, ktéra traci
moc obowigzujacg. Trybunat Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Rozstrzygni¢cie w tym zakresie ma na celu ograniczong w czasie mini-
malizacje negatywnych systemowo nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez ochro-
n¢ zasad konstytucyjnych, ktore w warunkach niniejszej sprawy sg przedktadane ponad spdj-
no$¢ systemu prawnego. Skorzystanie przez TK z kompetencji, o ktérej mowa w art. 190
ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji, oznacza, ze utrata mocy obowigzujacej normy wy-
wodzonej z art. 7541 § 1 kpc zostala przesunieta w czasie o 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku.

W okresie migdzy ogloszeniem niniejszego wyroku a utrata mocy obowigzujace;j,
prawodawca zobowigzany jest dokona¢ zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacj¢ wskazanych
w niniejszym wyroku zasad konstytucyjnych. Prawodawca powinien albo wprowadzi¢ odreb-
ny od uregulowanego w art. 754! § 1 kpc termin upadku zabezpieczenia przez obciazenie nie-
ruchomosci dtuznika hipotekg przymusowa albo inne rozwigzanie, ktore bedzie uwzgledniac
specyfike tego rodzaju zabezpieczenia pozostajac zarazem niesprzeczne w szczegdlnosci
z przepisami ustawy o ksiegach wieczystych.

Bezczynny prawodawczo uplyw terminu wynikajacego z sentencji niniejszego wyroku
bedzie oznaczaé, ze uznana za niekonstytucyjng norma z mocy samej Konstytucji utraci moc
obowigzujaca, co z kolei moze doprowadzi¢ do wystgpienia prawem okreslonych posrednich
skutkow stwierdzenia hierarchicznej niezgodno$ci norm (m.in. art. 190 ust. 4 1 art. 77 ust. 1
Konstytucji).

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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