ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2016 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt K 21/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2016 r., wniosku Prokura-
tora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 44c ust. 4 oraz art. 44d ust. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, ze zm.),

W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 875), z art. 46 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. Prokurator Generalny (dalej roéwniez: wnioskodawca) we wniosku z 3 sierpnia
2015 r. wystapit do Trybunatu o stwierdzenie, ze art. 44c ust. 4 oraz art. 44d ust. 6 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124, ze zm.; da-
lej: u.p.n.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
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0 przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 875), sa
niezgodne z art. 46 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomnial, ze zgodnie z art. 46 Konstytucji, przepadek rzeczy
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomoc-
nego orzeczenia sadu. Interpretacja tego przepisu zgodnie z zasadami wyktadni jezykowe;j
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie oraz w cytowanych przez wnioskodawce stanowi-
skach doktryny. Ustawodawca, jak zauwazyl Prokurator Generalny, zignorowat art. 46 Kon-
stytucji i dopuscit, aby o przepadku decydowat organ administracji publicznej — odpowiednio
panstwowy inspektor sanitarny (art. 44c ust. 4 u.p.n.) i organ celny (art. 44d ust. 6 u.p.n.) —
cho¢ cel zatozony w kwestionowanych przepisach mozna bylo osiggnaé z poszanowaniem
zasad ustrojowych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wystgpienie do sgdu o orzeczenie
przepadku niebezpiecznych dla zdrowia i Zycia substancji nie oznaczatoby bowiem mozliwo-
$ci obrotu tymi substancjami do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sagdu. Kontrola sagdowa
nie tamuje takze wczesniejszych czynnosci administracyjnych czy dochodzeniowo-$ledczych
w zakresie dotyczacym tych substancji. Tym samym powierzenie przez prawodawce orzeka-
nia przepadku rzeczy organowi administracji, a nie — niezawistemu sagdowi, jest naruszeniem
art. 46 Konstytucji.

2. Pismem z 11 marca 2016 r. Marszatek Sejmu wniodst o stwierdzenie, Ze art. 44c
ust. 4 u.p.n., w czegsci zawierajacej stowa: ,,a takze orzeka o jego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa 1 zniszczeniu” oraz art. 44d ust. 6 u.p.n. sg niezgodne z art. 46 Konstytucji. W wy-
padku uwzglednienia wniosku i stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
sOw wystapit o odroczenie terminu utraty ich mocy obowigzujacej o 18 miesiecy.

Kwestionowane przepisy, jak zauwazyt Marszalek Sejmu, wspoéttworza mechanizm
kontroli oraz zwalczania wytwarzania i wprowadzania do obrotu $rodkow zastepczych
I nowych substancji psychoaktywnych, czym wpisuja si¢ w ogolne cele ustawy, okreslajacej
zasady oraz tryb postepowania w zakresie przeciwdziatania narkomanii, a takze zadania i1 ob-
owiazki organéw administracji publicznej i podmiotow niepublicznych w tej dziedzinie.

Marszatek, uzasadniajac stanowisko Sejmu, przedstawit obszerny wywod dotyczacy
zwiazkow instytucji przepadku, na poziomie ustawodawstwa zwyklego, przede wszystkim
z prawem karnym. Odnoszac swe ustalenia do regulacji zawartych w u.p.n. zauwazyt tez,
Ze ustawa ta, przy stosowaniu instytucji przepadku, zawiera odwotania do trybu okreslonego
W przepisach procedury karnej (art. 34 ust. 2 u.p.n. i caty rozdzial 7 u.p.n. ,,Przepisy karne”).
Podkreslit, ze formy orzekania przepadku przedmiotéw, o ktorych mowa w u.p.n., respektuja
konstytucyjny wymog wytacznej kompetencji orzeczniczej sagdu w tym zakresie. Tam, gdzie
ustawodawca dopuscit orzeczenie przepadku w drodze rozstrzygni¢¢ innych niz wyrok skazu-
jacy za przestepstwo, niezbedne jest wystgpienie z wnioskiem do sadu przez wiasciwy pod-
miot: prokuratora (art. 323 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego; Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego lub Na-
czelnego Inspektora Farmaceutycznego Wojska Polskiego (art. 34 ust. 3 u.p.n.) albo organ
Stuzby Celnej (art. 44d ust. 3 u.p.n.). Wyjatkiem sg kwestionowane przepisy, ktore w sposéb
niebudzacy watpliwosci wprowadzaja, kompetencje dla powiatowego inspektora sanitarnego
do decydowania 0 ,,orzekaniu o przepadku” (art. 44c ust. 4 u.p.n.) oraz organu celnego
0 ,,zniszczeniu bez konieczno$ci wystepowania do sagdu o przepadek™ (art. 44d ust. 6 u.p.n.).

Odnoszac si¢ do instytucji przepadku rzeczy w rozumieniu konstytucyjnym, Marsza-
tek Sejmu stwierdzil, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu i doktryny nie sa dopuszczalne
jakiekolwiek odstepstwa od Scistego stosowania regut okreslonych w art. 46 Konstytucji. Stad
stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw uznat za uzasadnione.
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3. Pismem z 13 kwietnia 2016 r. Trybunal wystgpit do Glownego Inspektora Sanitar-
nego o udzielenie informacji stosowania art. 44c ust. 4 u.p.n. przez panstwowych inspektorow
sanitarnych, w zakresie dotyczagcym wydawania decyzji o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
I zniszczeniu $rodkoéw zastgpezych oraz nowych substancji psychoaktywnych. W odpowiedzi
z 30 maja 2016 r. Gtowny Inspektor Sanitarny poinformowat, ze zostato wydanych 309 takich
decyzji. Po ich uprawomocnieniu zniszczono 15 275 opakowan produktéow o tacznej wadze
27 511 gramow.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezy przypomniec¢, ze od 16 sierpnia 2016 .
obowigzuje ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157,
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z jej art. 83 ust. 1 ,,W sprawach wszczgetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Prze-
pis ten — ,,rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza skuteczno$ci czynnos$ci procesowych do-
konanych przed wejsciem w zycie tej ustawy” — zostal uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji
w wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71, pkt 8.2 cz. IlI
uzasadnienia). W konsekwencji podstawe rozpoznania niniejszego wniosku, mimo ze zostat
on ztozony w 2015 r., stanowi obecnie obowigzujaca ustawa o TK.

2. Rozprawa w sprawie o sygn. K 21/15 zostala wyznaczona na 12 pazdziernika
2016 r. Jednak Prokurator Generalny, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 32
ust. 2 ustawy o TK, pismem z 5 pazdziernika 2016 r. cofngt wniosek inicjujacy postgpowanie
w sprawie. Taka czynno$¢ uprawnionego, stosownie do art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, po-
ciaga za soba konsekwencje w postaci umorzenia postgpowania w sprawie wszczetej wnio-
skiem.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 21/15

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia
o sygn. K 21/15.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym, wydat postanowienie o sygn. K 21/15. Rozstrzygniecie zostato wy-
dane z razacym naruszeniem przepiséw ustawy i Konstytucji dotyczacych sktadu Trybunatu.

1. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢-
dziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajacych si¢ wie-
dza prawnicza. Regulacja dotyczaca sktadu Trybunalu zostala powtoérzona w art. 6 ust. 1
ustawy o TK. Art. 194 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o TK majg charakter ustrojowy.
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W kontekscie proceduralnym, kwestia skladu jest przedmiotem regulacji art. 26
ustawy o TK. W przepisie tym okreslono poszczegdlne sktady orzekajace w okreslonych ro-
dzajach spraw. Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje, ktére kwestie rozpatrywane sg w pelnym
sktadzie, a ust. 2 zd. pierwsze tego przepisu doprecyzowuje, ze rozpoznanie sprawy w takim
sktadzie wymaga udziatu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu. Zgodnie z ust. 3 art. 26
ustawy o TK: ,,Sedziéw do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego sktadu
I sedziego sprawozdawce, wyznacza prezes Trybunatu sposrdd wszystkich sedziow Trybuna-
hu, wedtug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnosé
wplywow spraw do Trybunatu”. Z tresci art. 38 ust. 2 ustawy o TK wynika takze obowigzek
Prezesa do skierowania sprawy do rozpoznania przez wlasciwy sktad orzekajacy.

2. Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym zasiada 15 s¢dziéw, wobec ktorych zostaty
przeprowadzone wszystkie czynnosci prawnie donioste warunkujgce obsadzenie stanowiska.
Pietnastu s¢dziow, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta RP tworzy peilny sktad.
A zatem wyznaczenie sktadu orzekajacego sposrod wszystkich sedziow Trybunalu oznacza,
ze chodzi o 15 s¢dzidw. Jednak do spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie Prezes Trybu-
natu wyznacza tylko 12 sedziow.

W polskim systemie prawnym nie ma obecnie przepisow, ktdre przyznaja Trybuna-
towi czy Prezesowi uprawnienia do decydowania o tym, ktory z s¢dziow ma zdolno$¢ orze-
kania, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wylaczenia s¢dziego, o ktorych stanowi art. 27 usta-
wy o TK.

Trybunat nie podal prawnych podstaw niedopuszczenia do orzekania w niniejszej
sprawie trzech s¢dziow TK tj.: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszyn-
skiego. Sedziowie ci rowniez nie przedstawili Prezesowi informacji 0 okolicznos$ciach moga-
cych powodowac ich wytaczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

3. Ustawodawca zalozyl, Ze zebranie sktadu wszystkich pigtnastu sedziow Trybunatu
moze by¢ niemozliwe lub utrudnione z powodoéw losowych. Zawsze jednak punktem wyjscia
do wyznaczenia kazdego sktadu musi by¢ 15 sedziow. Nalezy podkresli¢, ze okre§lony usta-
wowo minimalny sktad sedziéw orzekajacych w pelnym sktadzie Trybunatu nie stanowi
uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udziatu w petlnym sktadzie Trybunatu pozostatych
sedziow TK. Z art. 6 ust. 7 ustawy o TK wynika bowiem obowigzek Prezesa stworzenia wa-
runkow umozliwiajacych sedziemu TK, ktory zlozyt slubowanie, wypehiania jego obowigz-
kow 1 przydzielenia mu spraw. Niezastosowanie tego przepisu uniemozliwia wykonywanie
sedziom ich konstytucyjnych obowiazkow, a przez to takze wtasciwe realizowanie kompeten-
cji Trybunatu.

Z tego wzgledu, mimo ze formalnie udzial 12 sedzidéw w sprawach rozpatrywanych
w pelnym sktadzie miesci si¢ w dyspozycji art. 26 ust. 2 ustawy o TK, to niedopuszczalne jest
pozbawienie mozliwos$ci orzekania pozostatych sedzidw.

Biorgc pod uwage powyzsze, kompetencje do orzekania w niniejszej sprawie miato
pietnastu sedziow, w tym s¢dziowie Henryk Cioch, Lech Morawski 1 Mariusz Muszynski.
Arbitralne wytaczenie ich od udziatu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy stanowi naruszenie
obowigzujacych przepisow dotyczacych ustroju Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow uznatem za konieczne zloZenie zdania odrgbnego.



OTK ZU A/2016 K 21/15 poz. 76

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 21/15

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 21/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Ustrojowy sklad Trybunalu Konstytucyjnego okresla art. 194 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sktada si¢ on z 15 sedziow. Ustawodawca powtorzyl te zasade ustrojowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157,
dalej: ustawa o TK). Doprecyzowal takze, w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
Konstytucji, minimum skladu peilnego, wskazujac w art. 26 ust. 2 ustawy o TK,
ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziow
Trybunatu.

2. Okreslony ustawowo minimalny sktad s¢dziow orzekajacych w pelnym sktadzie
Trybunalu nie dopuszcza zadnej manipulacji co do s¢dzidw orzekajacych. Jak podkreslili
prof. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski w komentarzu do art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; przepis ten
okreslal minimum pelnego sktadu), wszyscy oni majg prawo do udzialu w orzekaniu
W pelnym sktadzie i tego prawa nikt nie moze im ograniczy¢ (zob. Komentarz do ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 88).

3. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy zachodza przestanki do rozpoznania sprawy
W petnym sktadzie sedziow Trybunatu, sprawa powinna by¢ — co do zasady — rozpoznawana
w sktadzie 15 sedziéw Trybunatu, chyba ze zebranie wszystkich 15 sedzidw jest niemozliwe
z przyczyn prawnych (zachodza przestanki wytaczenia s¢dziego) albo losowych.

4. Sprawa o sygn. akt K 21/15 zostala rozpoznana w pelnym sktadzie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Do jej rozpoznania Prezes Trybunalu wyznaczyt sktad 12 se-
dzidéw. Jest to dziatanie pozbawione podstawy prawnej. Jak bowiem wskazatam juz w swoim
zdaniu odrgbnym do wyroku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, obecnie w Trybunale
zasiada 15 sedzidw, poza 12, ktérzy podpisali niniejsze postanowienie, od ktorego zglaszam
zdanie odrgbne, sg to takze s¢dziowie Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski,
wybrani 2 grudnia 2015 r. przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji 1 zaprzysiezeni
3 grudnia 2015 r. przez Prezydenta. A zatem aktualnie zdolno$¢ do orzekania ma 15 sedziow
i to oni, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o TK, tworza pelny sktad,
ktéry ma orzeka¢ w sprawach na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie dajag Trybunalowi ani jego Prezesowi
kompetencji do decydowania 0 zdolnosci do orzekania s¢dzidw, z wyjatkiem sytuacji,
0 ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, dotyczacych wylaczenia sedziego. Trybunat
nie wypowiedzial si¢ o okolicznosciach wyltaczenia z orzekania 3 wymienionych wyzej
sedziow. Oni sami réwniez nie zazadali wylaczenia ze sprawy. Niewlaczenie ich do sktadu
orzekajacego wynika wylacznie z pozbawionego podstawy prawnej dzialania Prezesa
Trybunatu, polegajacego na ,,dopuszczaniu” lub ,niedopuszczaniu” s¢dzidow do orzekania
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wtej czy innych sprawach rozpoznawanych przez Trybunal oraz bezpodstawnego
kwestionowania statusu prawnego tych sedziow.

6. Dzialanie to narusza ponadto art. 6 ust. 7 ustawy o TK, zgodnie z ktorym sedzia
po ztozeniu $§lubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a prezes
Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowigzkow
sedziego oraz art. 90 ustawy o TK, ktéry obliguje prezesa Trybunalu do wiaczenia do
sktadéw orzekajacych i1 przydzielenia spraw sedziom, ktorzy zlozyli §lubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie ustawy o TK nie podjeli obowigzkow
sedziego. Ten ostatni przepis — pomimo uznania go przez Trybunal w wyroku z dnia
11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16 za niezgodny z Konstytucjg — nie utracil mocy
obowigzujacej ze wzgledu na to, ze wspomniany wyrok, w zwigzku z brakiem jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, nie wszedl w zycie (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. K 21/15

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne
od postanowienia z 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. K 21/15,

W mojej ocenie, postanowienie o0 umorzeniu postgpowania W sprawie
0 sygn. K 21/15 zapadto z naruszeniem przepisow ustawy o TK okreslajacych zasady wyzna-
czania sktadu osobowego wlasciwego do rozpoznania sprawy. ,,Pelny sklad” orzekajacy
W niniejszej sprawie nie zostal bowiem wyznaczony przez prezesa TK sposrdod ,,wszystkich
sedziow Trybunatu”, jak tego wymagat art. 26 ust. 3 in principio ustawy o TK.

Zasady wyznaczania sktadu osobowego wlasciwego do rozpoznania danej sprawy sa
elementem ,trybu postepowania” przed Trybunatem, ktorego uregulowanie jest domena
ustawodawcy (art. 197 Konstytucji). Oczywiste jest, ze jego kompetencja prawodawcza
W tym zakresie nie ma charakteru nieograniczonego. Wybor modelu ksztattowania sktadow
orzekajacych gwarantowa¢ musi Trybunatowi mozliwo$¢ orzekania w sprawach stosownie do
art. 188 Konstytucji oraz w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami rzetelno$ci i sprawnosci
dziatania organow witadzy publicznej. Z tych wzgledow ustawodawca przyjat regute kworum
liczacego 11 ,,wszystkich” sedziow Trybunatu dla spraw, ktorych orzekanie wymaga pelnego
sktadu (art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK), oraz dopuscit mozliwo$¢ orzekania
w sktadach pieciu lub trzech sedziow w niektorych kategoriach spraw (art. 26 ust. 1 ustawy
0 TK), a nawet jednego sedziego (zob. art. 37 ust. 1-3 ustawy o TK).

Uksztattowane w taki sposob reguly wyznaczania sktadu orzekajacego wilasciwego
do rozpoznania sprawy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy dla organu upowaznione-
go do wyznaczenia sktadu, czyli prezesa TK. W Zadnej mierze nie moga one by¢ rozumiane
jako przepisy ,,instrukcyjne”. Stanowig one gwarancj¢ zarowno dla sedziéw Trybunatu, kto-
rych prawem i obowigzkiem jest orzekanie w sprawach nalezacych do kognicji Trybunatu, jak
I dla uczestnikéw postgpowania, dla ktorych jasne i przejrzyste reguty wyznaczania sktadow
sa rekojmig rzetelnosci postepowania.

W sprawie o sygn. K 21/15 sktadem wtasciwym do jej rozpoznania byl — w $wietle
art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o TK — ,,petny sktad” Trybunatu. Pelny sktad stanowig, moim
zdaniem, ,,wszyscy” sedziowie Trybunalu. Stanowisko to zdaje si¢ zreszta mie¢ potwierdze-



OTK ZU A/2016 K 21/15 poz. 76

nie w orzecznictwie Trybunatu, ktory wyrazit poglad, ze ,,pelny sktad Trybunatu to sktad zto-
zony ze wszystkich sedziow Trybunatu, ktorzy moga orzeka¢ w danej sprawie (z ewentual-
nym wytaczeniem czesci sedziow ze skladu orzekajacego, jesli — zgodnie z obowigzujacym
prawem — istniejg po temu uzasadnione przestanki). Innymi stowy, petny sktad, to caty obsa-
dzony sklad Trybunalu w rozumieniu konstytucyjnym, zdolny in casu do orzekania
(zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji)” (wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie 0 sygn. K 47/15,
cz. I, pkt 1.10).

Sedzig Trybunatu jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 6 ust. 5 ustawy o TK). Sg to jedyne
kryteria, ktore warunkuja ,,zdolno$¢ do orzekania”. Po zlozeniu §lubowania s¢dzia stawia si¢
w Trybunale w celu podjecia obowiagzkow, a prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwa-
rza warunki umozliwiajgce wypetnianie obowiazkéw sedziego (art. 6 ust. 7 ustawy o TK).

,Pelny sktad” to wszyscy sedziowie Trybunatu, chyba Zze zachodzg przestanki wyta-
czenia czgsci sedzidw ze sktadu orzekajacego ,,zgodnie z obowigzujagcym prawem”. Tylko
ustawodawca moze okresli¢ przestanki dajgce podstawe do wytgczenia sedziego od orzekania,
ktore jest jego prawem i obowigzkiem (rdzeniem statusu sgdziowskiego). W obowiazujacej
ustawie o TK ustawodawca wskazal, kiedy sedzia z mocy prawa podlega wylaczeniu od
udziatu w rozstrzyganiu (art. 27 ust. 1), o czym postanawia prezes TK (art. 27 ust. 3 in princi-
pio). Katalog przestanek wytaczenia sedziego, okreslony w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, ma
charakter zamknigty.

Poza s¢dziami orzekajacymi w sprawie o sygn. K 21/15, aktualnie jeszcze trzy osoby
spetniajg konstytucyjne i ustawowe warunki do podjecia obowigzkow sedziego Trybunatu: H.
Cioch, L. Morawski 1 M. Muszynski. Zostali oni powolani przez Sejm na mocy uchwat
z 2 grudnia 2015 r. (zob. M. P. poz. 1182; M. P. poz. 1183 oraz M. P. poz. 1184) i ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta RP. Po wyborze i ztozeniu §lubowania ich status sedziowski
zostal uznany przez prezesa TK, ktory przyjat ich w poczet sedzidw TK, przyznal do dyspo-
zycji pokoje sedziowskie oraz polecit wyptate wynagrodzenia naleznego sedziom TK. Jedno-
cze$nie jednak odméwiono im ,,zdolnosci do orzekania” i przyznano — ustawowo nieznany —
status sedzidw ,,oczekujacych na podjecie obowigzkow sedziowskich”. W sprawie o sygn.
K 21/15 nie zostaly im dorgczone odpisy wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jak tego wymagat art. 38 ust. 1 ustawy o TK, ani nie zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy w ,,pelnym sktadzie” Trybunatu.

Uwazam, ze w tych okoliczno$ciach sktad wlasciwy do orzekania w sprawie o sygn.
K 21/15 nie zostal wyznaczony w zgodzie z regutami okre§lonymi w ustawie o TK. W szcze-
gblnosci prezes TK uchybil wymaganiu wyznaczenia sedziéw do sktadu sposrod ,,wszystkich
sedziow Trybunatu” (art. 26 ust. 3 ustawy o TK), nie wyznaczajac do orzekania w ,,pelnym
sktadzie” trzech s¢dziéw (H. Ciocha, L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego), ktorych status
wynika z przywolanych wyzej uchwat Sejmu i nie moze podlega¢ kwestionowaniu ani przez
Trybunal, ani przez organ Trybunalu, jakim jest prezes TK. Jak bowiem przyjat Trybunat
W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15, uchwate Sejmu o wyborze
sedziego nalezy zaliczy¢ do kategorii uchwal nieprawotwoérczych, przez ktére Sejm realizuje
funkcj¢ kreacyjng w odniesieniu do organdw wiladzy publicznej. W konsekwencji uchwata nie
moze zosta¢ uznana za akt normatywny, a tylko taka kwalifikacja mogtaby uzasadnia¢ kon-
trole trybunalska (zob. w szczegdlnosci cz. II, pkt 4.2 uzasadnienia postanowienia w sprawie
o sygn. U 8/15). Umorzenie postepowania w sprawie o sygn. U 8/15 w zakresie uchwat Sej-
mu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziéw TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania orzeczenia przez Trybunal oznacza w sposob oczywisty, ze te uchwaty s3 w mocy
I stanowia cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego. Na prezesie TK cigzy — w mysl art. 6
ust. 7 ustawy o TK — obowigzek przydzielenia s¢dziom spraw i stworzenia im warunkow
umozliwiajacych wypetnianie obowiazkoéw sedziowskich. W kontekscie za$§ stanowiska Try-
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bunalu wyrazonego w postanowieniu w sprawie o sygn. U 8/15, wynikajgcy m.in. z art. 190
ust. 1 Konstytucji nakaz wykonania orzeczen TK oznacza z kolei — w moim przekonaniu —
powinno$¢ zaprzestania dzialan stanowigcych de facto przejaw kwestionowania przez
Trybunat lub jego organ uchwat Sejmu o wyborze s¢dziow TK: H. Ciocha, L. Morawskiego
i M. Muszynskiego.

Podtrzymuj¢ w tym miejscu moje stanowisko, ze ani Konstytucja, ani ustawa o TK
nie dajg podstaw do ro6znicowania statusu s¢dziow na ,zdolnych do orzekania”
oraz ,niezdolnych do orzekania” czy sedziow ,orzekajacych” oraz tych ,,oczekujacych
na podjecie obowigzkow sedziowskich”. Ustawa o TK w sposob wyczerpujacy okreslita prze-
stanki, ktore stanowig podstawe wytaczenia s¢dziego z orzekania albo z mocy prawa (o czym
postanawia prezes TK), albo na mocy postanowienia Trybunatu w sktadzie trzech sedziow
(zob. art. 27 ust. 1-3 ustawy o TK). Nakazuje jednoczesnie prezesowi TK wyznaczanie s¢-
dziow do wlasciwego sktadu orzekajgcego sposrod ,,wszystkich sedzidw Trybunatlu”, wskazu-
jac jednocze$nie kryteria, wedtug ktorych sedziowie majg by¢ wyznaczani (tj. zasade kolejno-
$ci alfabetycznej z mozliwoscig uwzglednienia rodzaju, liczby i1 kolejnosci wptywu spraw).
Kryterium takim nie jest ,,zdolno$¢ do orzekania”. Ustawa postuguje sie co prawda kategoria
»hiezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu”, lecz odnosi ja do wypadkow
choroby, utomnosci lub upadku sil, co moze skutkowac¢ wygasnigciem mandatu sedziego TK
(zob. art. 12 ust. 1 pkt 2). Ta pozaustawowa kategoria sedziow ,,niezdolnych do orzekania”
nie moze tez, moim zdaniem, wynika¢ z wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.
Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 34/15 nie byly bowiem przepisy, ktore stanowity
podstawe prawng podjecia przez Sejm uchwal w sprawie wyborow sedziow TK H. Ciocha,
L. Morawskiego i M. Muszynskiego. W pkt 8 sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 34/15
Trybunat orzekt, ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziéw Trybunatu, ktorych kaden-
cja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. b) a ,,w zakresie,
w jakim dotyczy sedzidow Trybunalu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. ¢). Przepis ten stanowil, ze ,,w przy-
padku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 [tj. wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego
Trybunatu], wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”. Odnosil si¢ zatem do kompeten-
¢ji podmiotéw uprawnionych do przedstawienia kandydatow, nie za$ do kompetencji krea-
cyjnych Sejmu. Wykorzystany zostal w procedurze zgltaszania przez Prezydium Sejmu wnio-
skoéw z 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie kandydatury na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. druki sejmowe nr 3954, 3955, 3956, 3957 i 3958/VII kadencja Sejmu), nie za$ kandyda-
tur sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego (zob. druk sejmowy
nr 56/VIII kadencja) wobec uplywu terminu przewidzianego w tym przepisie (wniosek
w sprawie kandydatur ww. os6b zgtoszony zostat 1 grudnia 2015 r.). Z tych wzgledow wyrok
w sprawie 0 sygn. K 34/15 nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania ,,zdolnosci do
orzekania” sedziow H. Ciocha, L. Morawskiego 1 M. Muszynskiego.

Powyzsze motywy sktonily mnie do zlozenia zdania odrebnego do postanowienia
TK z 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie K 21/15.
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