ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2016 r. Pozycja 499

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt Ts 95/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.L. w sprawie
zgodnosci:

art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 40, art. 41

ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2016 r.
(data nadania) K.L. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 106a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) — w zakresie, w jakim
przepis ten wyltacza zatarcie skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli
pokrzywdzonym byt matoletni ponizej lat 15 — z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 40,
art. 41 ust. 1, art. 47, art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
i prawnego. Wyrokiem ze stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w R. uznat skarzacego za winnego
przestgpstwa opisanego w art. 13 § 1 w zw. z art. 200 § 1 kk 1 wymierzyl mu za nie karg roku
pozbawienia wolno$ci. Nastgpnie wyrokiem tacznym z pazdziernika 2011 r. polaczono kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone skarzagcemu wskazanym powyzej orzeczeniem z 2007 r.
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z wrzes$nia 2006 r. i wymierzono mu kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Pismem z 26 pazdziernika 2015 r. skarzacy wnidst o zatarcie skazania wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. ze stycznia 2007 r. na kar¢ roku pozbawienia wolnosci. We wniosku wska-
zal, ze orzeczong kare odbyt w cato$ci i1 pragnie podjac pracg w firmie ochroniarskiej, do cze-
go wymagane jest m.in. posiadanie za§wiadczenia o niekaralno$ci. Postanowieniem z listopa-
da 2015 r. Sad Rejonowy w R. nie uwzglednil wniosku o zatarcie skazania, wskazujac w uza-
sadnieniu, ze na podstawie art. 106a kk nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
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seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym jest maloletni ponizej 15 lat. W dniu
18 listopada 2015 r. skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze rozstrzygni¢cie. W uzasadnieniu
wskazal, ze wynikajacy z zaskarzonego przepisu brak mozliwosci zatarcia skazania jest nie-
humanitarny isprzeczny z zasadg poszanowania godno$ci czlowieka, a takze prowadzi
do naruszenia prawa do réwnego traktowania. Postanowieniem ze stycznia 2016 r. Sad Okre-
gowy w G. zmienit zaskarzone orzeczenie, ale tylko w tym zakresie, ze uznat, iz wniosek
skarzacego dotyczy zatarcia skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z pazdziernika
2011 r., ktérym to polaczono wymierzone skarzgcemu wczesniej kary pozbawienia wolnosci.
Sad — majac na wzgledzie brzmienie art. 106a kk — nie uwzglednit tego wniosku.

Pismem z 3 grudnia 2015 r. skarzacy wystgpit do sagdu z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z maja
2016 r. Sad Rejonowy w R. ustanowit dla skarzacego petnomocnika z urzedu w osobie wska-
zanej w pismie Okregowej Rady Adwokackiej z 3 marca 2016 r.

Z wydaniem na podstawie zakwestionowanego przepisu rozstrzygniecia odmawiajace-
go zatarcia skazania skarzacy wigze naruszenie m.in. prawa do poszanowania godnosci czto-
wieka, prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym, prawa do wolnosci wyboru i wykonywania miejsca
pracy, prawa do nauki oraz zasady rdwno$ci wobec prawa. Skarzacy w uzasadnieniu podnie-
sionych zarzutow wskazal na stygmatyzujacy charakter skazania, ktory utrudnia osobie ska-
zanej integracj¢ ze spoteczenstwem, jak tez na konsekwencje o charakterze czysto prawnym,
zwigzane z niemoznos$cig uzyskania pracy, do ktérej wykonywania konieczna jest niekaral-
nos¢. Skarzacy odwolat si¢ takze do celow instytucji zatarcia skazania, podkreslajac jej hu-
manitarny charakter. To wlasnie wzgledy humanitarne zakazuja wypomina¢ skarzgcemu
W nieskonczonos$¢ popetnienie przestepstwa; w przeciwnym razie pi¢tno skazania i ukarania
bedzie obcigzato go przez cale zycie. Z tego powodu skarzacy upatruje w odmowie zatarcia
skazania naruszenie zakazu wynikajacego z art. 40 Konstytucji.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze wytaczenie
przez zakwestionowany przepis mozliwosci zatarcia skazania narusza godnos$¢ cztowieka
przez to, ze stygmatyzuje sprawce do konca zycia, powodujac utrate poczucia wlasnej warto-
$ci, wyeliminowanie z zycia spotecznego i publicznego. W jego ocenie zatarcie skazania
oznacza bowiem takze rehabilitacje sprawcy oraz odzyskanie czci, dobrego imienia, szacunku
spotecznego oraz szacunku ze strony rodziny i najblizszych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa do nietykalno$ci 1 wolnos$ci osobistej, skarzacy
wskazuje, ze kazde umieszczenie w rejestrze skazanych wkracza w wolno$¢ osobista jednost-
ki, gdyz uniemozliwia jej pelng swobode podejmowania decyzji zgodnie z wtasng wolg. Inge-
rencja ta trwa — zdaniem skarzacego — pomimo odbycia kary, a konczy si¢ wraz z zatarciem
skazania, przejawiajagcym si¢ w usunig¢ciu wpisu z rejestru karnego. Zaskarzona regulacja —
uniemozliwiajac zatarcie skazania — godzi zatem w wolno$¢ osobista, zagwarantowane
w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, jak tez zasad¢ rownosci oraz ogranicza w znacz-
nym stopniu gwarantowang przez art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu, a takze prawo do nauki, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy pod-
kresla ponadto, ze zaskarzona regulacja obejmuje caly szereg przestepstw o réznym ci¢zarze
gatunkowym i stopniu spotecznej szkodliwosci 1 prowadzi¢ moze do nieadekwatnosci ci¢zaru
popetionego przestepstwa do konsekwencji, jakie niesie ze sobg brak mozliwos$ci zatarcia
skazania. Taka nieadekwatnos$¢ — zdaniem skarzacego — zachodzi w jego sprawie (zostat ska-
zany za usitowanie popelnienia czynu z art. 200 § 1 kk). Zrownanie sytuacji prawnej wszyst-
kich sprawcow przestepstw skazanych za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci niezaleznie od ciezaru gatunkowego popelnionego czynu zabronionego narusza
zatem — zdaniem skarzacego — zasade¢ rownosci.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzgcego adwokat,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w G. ze stycznia 2016 1. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwy-
czajne §rodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu do wnie-
sienia skargi zastrzezonego w art. 47 ustawy o TK. Jeszcze przed wydaniem ostatecznego
orzeczenia skarzacy, pismem z 3 grudnia 2015 r., wystapit do sadu z wnioskiem o ustanowie-
nie petnomocnika z urz¢gdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z maja
2016 r. Sad Rejonowy w R. ustanowit dla skarzacego pelnomocnika z urzedu w osobie wska-
zanej w piSmie Okregowej Rady Adwokackiej z 3 marca 2016 r. Poniewaz skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona 13 maja 2016 r., nalezy przyjac, ze trzymiesieczny termin do jej zto-
zenia zostal dochowany.

5. Zgodnie z zaskarzonym art. 106a kk ,,Nie podlega zatarciu skazanie na karg¢ pozba-
wienia wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko
wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15”.
Zdaniem skarzacego wynikajaca z tego przepisu niemozno$¢ zatarcia skazania narusza szereg
praw konstytucyjnych, w tym przede wszystkim prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym,
jak tez zakaz niehumanitarnego traktowania. Skarzacy w uzasadnieniu podniesionych zarzu-
tow wskazal na stygmatyzujacy charakter skazania, ktory utrudnia osobie skazanej powrot do
spoteczenstwa po odbyciu wymierzonej kary i stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ reso-
cjalizacji.

6. W ocenie Trybunalu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, wskazat, ja-
kie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone, a takze nalezy-
cie uzasadnil sformutowane w skardze zarzuty. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze sfor-
mutowany przez niego zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w Konstytucji oraz w ustawie
0 TK — a ponadto nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK — to
zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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