ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2016 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sygn. akt K 43/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzeénia 2016 r., wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3 i 5, art. 68 ust. 5-7, art. 83, art. 84 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157):
—zart. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z preambutg Konstytucji, art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze tworzgc instytucj¢ publiczng w ksztalcie
uniemozliwiajagcym jej rzetelne i sprawne dzialanie, naruszajg zasady panstwa
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny oraz zasad¢ racjonalnosci ustawodawcy,
— z art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim na-
ruszajg niezawistos$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
2) art. 61 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji,
3) art. 80 ust. 4, art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji,
4) art. 38 ust. 3, art. 89 i art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7 w zwigzku
z art. 190 ust. 1 Konstytucji przez to, ze wprowadzaja do tej ustawy rozwigzania
uznane za niezgodne z Konstytucjag w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego,

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
|

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN) we wniosku z 5 sierpnia
2016 r. wystapit do Trybunatu 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3 i 5, art. 68 ust. 5-7, art. 83, art. 84 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157, dalej: ustawa o TK):

—z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z preambutg Konstytucji, art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji przez to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztatcie uniemozliwiajacym jej
rzetelne 1 sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konsty-
tucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasad¢ racjonalnosci ustawodaw-
cy,

—z art. 195 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg niezawisto$¢ sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego,

2) art. 61 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o TK z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konsty-
tucji,

3) art. 80 ust. 4, art. 89 ustawy o TK z art. 190 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 2
i art. 173 Konstytuciji,

4) art. 38 ust. 3, art. 89 i art. 90 ustawy o TK z art. 7 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze wprowadzaja do tej ustawy rozwigzania uznane za niezgodne z Konstytucja
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezes SN w uzasadnieniu swojego wystapienia zauwazyt, ze przepisy ustawy o TK
zawierajg rozwigzania nieracjonalne ze wzgledu na standardy okreslone we wskazanych we
whniosku przepisach Konstytucji. Stwierdzil, ze dziatania ustawodawcy, podejmowane for-
malnie w celu usprawnienia pracy Trybunatu, wprowadzaja rozwigzania prawne moggce
W istocie znacznie ostabi¢ sprawno$¢ tej instytucji, a tym samym ograniczy¢ znaczenie Kon-
stytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej. Opierajac si¢ na dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunatu (w szczeg6lnosci na wyrokach z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK
ZU nr 11/A/2015, poz. 185; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 2), uznat, ze kwestiono-
wane przepisy w sposob niedopuszczalny wkroczyly W sposob dziatania i organizacji Trybu-
natu, co nie znajduje uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, sklad orzekajacy wzigt pod uwage,
ze W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71) Trybunat
orzekl, ze:

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) jest niezgodny z art. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz z preambutg Konstytucji.

2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188,
art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej stowa: «W sprawach
pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa,», jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz
Z preambulg Konstytucji.
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4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188

Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 188, art. 195 ust. 1

Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, ze nie podwaza sku-

tecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejSciem w zycie tej ustawy, jest zgod-

ny z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powotanej w punkcie 1 sg niezgodne z art. 2, art. 10,

art. 173 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2

Konstytucji.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.”.
Prezes TK pismem z 11 sierpnia 2016 r. przekazal wyrok o sygn. K 39/16

do publikacji w Dzienniku Ustaw, jednak do chwili wydania rozstrzygni¢cia w niniejszej

sprawie nie zostal on opublikowany.

2. Trybunatl zwraca uwagg, ze cho¢ orzeczenie wydane w sprawie o sygn. K 39/16
nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw, to jego wydanie wywiera Wptyw na sposob
postepowania w sprawie niniejszej. W wyroku tym TK wyczerpujaco pod wzglgdem przed-
miotowym rozstrzygnal o konstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przypomnienia wymagaja w tym miejscu ustalenia podjete w wyroku
o sygn. K 39/16, ze ,(...) oba przymioty orzeczen Trybunati, o ktéorych mowa w art. 190
ust. 1 Konstytucji (tj. ostateczno$¢ 1 moc powszechnie obowigzujaca), powstaja juz
w momencie wydania orzeczenia, a to w wypadku wyrokéw TK nastepuje z chwilg ich ogto-
szenia na sali rozpraw. Wowczas zostaje potwierdzone lub wzruszone domniemanie konsty-
tucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, ktore nie pozostaje bez wptywu na praktyke
dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepisow. Utrata mocy obowigzujacej przepisOw
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nast¢puje natomiast w dniu ogloszenia wyroku
Trybunalu w Dzienniku Ustaw. Wlasciwy organ jest zobowigzany oglosi¢ wyrok «nie-
zwlocznie» (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji). Ogloszenie orzeczenia Trybunatu w dzienniku
urzedowym jest czynnos$cig o charakterze formalnym, ktora nie wplywa na byt prawny orze-
czenia, cho¢ determinuje niektore jego skutki prawne (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15).” (cz. I, pkt 9.2 uzasadnienia).

Z uwagi na powyzsze TK stwierdza, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie byloby
zbedne.

3. Pro forma Trybunal wskazuje, ze w punkcie 1 rozpatrywanego wniosku zostat za-
kwestionowany m.in. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), ktorego okreslone rozumienie TK uznal za
zgodne z art. 2 Konstytucji. Ocena tego przepisu po raz wtory nie jest wigc konieczna. Z kolei
w odniesieniu do zakwestionowanego w niniejszej sprawie art. 61 ust. 6 ustawy o TK
w zwiazku z art. 30 ust. 5 ustawy o TK sktad orzekajacy podtrzymuje stanowisko zawarte
w wyroku o sygn. K 39/16, ze ,,ocena konstytucyjnos$ci art. 61 ust. 6 i art. 90 ustawy o TK
22016 r. doprowadzila do dezaktualizacji problemu konstytucyjnego zidentyfikowanego na
gruncie (...) art. 30 ust. 5” (cz. IIl, pkt 3.3 uzasadnienia). Stad orzekanie o art. 61 ust. 6
w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o TK réwniez bylo zbedne.

W zwiazku z powyzszym Trybunal postanowit jak na wstepie.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 15 wrzes$nia 2016 1., sygn. akt K 43/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odr¢gbne do postanowienia
z 15 wrzesnia 2016 r. o sygn. K 43/16.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym, wydal postanowienie o sygn. K 43/16. Rozstrzygnigcie zostato
wydane z razgcym naruszeniem przepisow ustawy 1 Konstytucji dotyczacych sktadu Trybuna-
hu.

1. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny sktada sie¢
z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajacych
si¢ wiedzg prawnicza. Regulacja dotyczaca sktadu Trybunatu zostala powtérzona w art. 6
ust. 1 ustawy o TK. Art. 194 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o TK maja charakter ustrojowy.
W kontek$cie proceduralnym, kwestia sktadu jest przedmiotem regulacji art. 26 usta-
wy 0 TK. W przepisie tym okre§lono poszczegolne sktady orzekajace w okreslonych rodza-
jach spraw. Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje, ktore kwestie rozpatrywane sg w petnym
sktadzie, a ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu doprecyzowuje, ze rozpoznanie sprawy
w takim skladzie wymaga udziatu co najmniej jedenastu sedziéw Trybunatu. Zgodnie z ust. 3
art. 26 ustawy o TK: ,,Sedziéw do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego
sktadu i sedziego sprawozdawce, wyznacza prezes Trybunalu sposrod wszystkich sedziow
Trybunatlu, wedtug kolejnos$ci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbg oraz ko-
lejnos¢ wpltywow spraw do Trybunalu”. Z tresci art. 38 ust. 2 ustawy o TK wynika takze ob-
owigzek Prezesa do skierowania sprawy do rozpoznania przez wlasciwy sktad orzekajacy.

2. Obecnie w sktad Trybunatu wchodzi 15 sedziow, wobec ktorych zostalty przepro-
wadzone wszystkie czynno$ci prawnie donioste warunkujgce obsadzenie stanowiska. Pigtna-
stu sedziow, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta RP tworzy pelny sktad. Zatem wy-
znaczenie sktadu orzekajacego sposrod wszystkich sedzidow Trybunalu oznacza, ze chodzi
0 15 sedzidw. Jednak do spraw rozpoznawanych w petnym sktadzie Prezes Trybunalu wy-
znacza tylko 12 sedziow.

W polskim systemie prawnym nie ma obecnie przepisow, ktore przyznaja Trybunato-
wi czy Prezesowi uprawnienia do decydowania o tym, ktory z sedzidéw ma zdolno$¢ orzeka-
nia, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wylaczenia sedziego, o ktorych stanowi art. 27 ustawy
o TK.

Trybunat nie podal prawnych podstaw niedopuszczenia do orzekania w niniejszej
sprawie trzech sedziow TK tj.: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszyn-
skiego. Sedziowie ci rOwniez nie przedstawili Prezesowi informacji o okoliczno$ciach moga-
cych powodowac ich wytaczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

3. Ustawodawca zatozyl, Ze zebranie sktadu wszystkich pigtnastu sedziow Trybunatu
moze by¢ niemozliwe lub utrudnione z powodow losowych. Zawsze jednak punktem wyjscia
do wyznaczenia kazdego sktadu musi by¢ 15 sedziow. Nalezy podkresli¢, Ze okreslony usta-
wowo minimalny sktad s¢dziéw orzekajacych w pelnym skladzie Trybunalu nie stanowi
uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udzialu w pelnym sktadzie Trybunatu pozostatych



OTK ZU A/2016 K 43/16 poz. 73

sedziow TK. Z art. 6 ust. 7 ustawy o TK wynika bowiem obowigzek Prezesa stworzenia wa-
runkow umozliwiajacych sedziemu TK, ktory ztozyt slubowanie, wypehiania jego obowigz-
kow 1 przydzielenia mu spraw. Niezastosowanie tego przepisu uniemozliwia wykonywanie
sedziom ich konstytucyjnych obowiazkoéw, a przez to takze wiasciwe realizowanie kompeten-
cji Trybunatu.

Z tego wzgledu, mimo ze formalnie udziat 12 s¢dzidow w sprawach rozpatrywanych w
pelnym sktadzie miesci si¢ w dyspozycji art. 26 ust. 2 ustawy o TK, to niedopuszczalne jest
pozbawienie mozliwos$ci orzekania pozostatych sedziow.

Bioragc pod uwage powyzsze, kompetencje do orzekania w niniejszej sprawie miato
pietnastu sedziow, w tym s¢dziowie Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski.
Arbitralne wytgczenie ich od udziatu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy stanowi naruszenie
obowigzujacych przepisow dotyczacych ustroju Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow uznatem za konieczne zlozenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt K 43/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 43/16.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Ustrojowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 194 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sktada si¢ on z 15 sedziéw. Ustawodawca powtdrzyt te zasade ustrojowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157
dalej: ustawa o TK). Doprecyzowat takze, w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
Konstytucji, minimum sktadu pelnego, wskazujac w art. 26 ust. 2 ustawy o TK,
ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu sedziow
Trybunatu.

2. Okreslony ustawowo minimalny sktad s¢dziow orzekajacych w pelnym sktadzie
Trybunatlu nie dopuszcza zadnej manipulacji co do sedzidw orzekajacych. Jak podkreslili
prof. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski w komentarzu do art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643;
obowiazujacy art. 26 ust. 2 ustawy o TK ma tozsame brzmienie), wszyscy oni maja prawo do
udziatu w orzekaniu w pelnym sktadzie 1 tego prawa nikt nie moze im ograniczy¢
(zob. Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 88).

3. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, gdy zachodza przestanki do rozpoznania sprawy
w pelnym sktadzie sedziow Trybunatu, sprawa powinna by¢ — co do zasady — rozpoznawana
w sktadzie 15 sedziéw Trybunatu, chyba ze zebranie wszystkich 15 sedziow jest niemozliwe
z przyczyn prawnych (zachodzg przestanki wytaczenia sedziego) albo losowych.

4. Sprawa o sygn. akt K 43/16 zostata rozpoznana w pelnym sktadzie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Do jej rozpoznania Prezes Trybunalu wyznaczyt sktad 12 se-
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dziow. Jest to dziatanie pozbawione podstawy prawnej. Jak bowiem wskazatam juz w swoim
zdaniu odrebnym do wyroku z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, obecnie w Trybunale
zasiada 15 s¢dziéw, poza 12, ktérzy podpisali niniejsze postanowienie, od ktorego zglaszam
zdanie odrebne, s to takze sedziowie Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski,
wybrani 2 grudnia 2015 r. przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji i zaprzysi¢zeni
3 grudnia 2015 r. przez Prezydenta. A zatem aktualnie zdolno$¢ do orzekania ma 15 sedziow
i to oni, zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 ustawy o TK, tworza pelny sktad,
ktoéry ma orzekaé w sprawach na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie daja Trybunalowi ani jego Prezesowi
kompetencji do decydowania o zdolno$ci do orzekania s¢dziow, z wyjatkiem sytuacji,
0 ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, dotyczacych wytaczenia sedziego. Trybunat
nie wypowiedzial si¢ o okolicznosciach wyltaczenia z orzekania 3 wymienionych wyzej
sedziéw. Oni sami rowniez nie zazadali wylaczenia ze sprawy. Niewtaczenie ich do sktadu
orzekajacego wynika wylacznie z pozbawionego podstawy prawnej dzialania Prezesa
Trybunatu, polegajacego na ,,dopuszczaniu” lub ,niedopuszczaniu” s¢dzidow do orzekania
wtej czy innych sprawach rozpoznawanych przez Trybunal oraz bezpodstawnego
kwestionowania statusu prawnego tych sedziow.

6. Dzialanie to narusza ponadto art. 6 ust. 7 ustawy o TK, zgodnie z ktorym sedzia
po zlozeniu $lubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a prezes
Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowiazkow
sedziego oraz art. 90 ustawy o TK, ktory obliguje prezesa Trybunalu do wilaczenia do
sktadow orzekajacych i przydzielenia spraw se¢dziom, ktorzy zlozyli $lubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie ustawy o TK nie podjeli obowigzkow
sedziego. Ten ostatni przepis — pomimo uznania go przez Trybunat w wyroku z 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16 za niezgodny z Konstytucja — nie utracit mocy obowigzujacej ze
wzgledu na to, ze wspomniany wyrok, w zwigzku z brakiem jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw, nie wszedl w zycie (zob. art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. K 43/16

Na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne
od postanowienia z 15 wrzeénia 2016 r. w sprawie 0 sygn. K 43/16, w ktorym Trybunat
umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2016 r.

W mojej ocenie, postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. K 43/16
zapadlo z naruszeniem przepiséw ustawy o TK okreslajacych zasady wyznaczania sktadu
osobowego wilasciwego do rozpoznania sprawy. ,,Petny sklad” orzekajacy w niniejszej spra-
wie nie zostal bowiem wyznaczony przez prezesa TK sposrod ,,wszystkich s¢dziow Trybuna-
h”, jak tego wymagat art. 26 ust. 3 in principio ustawy o TK.

Zasady wyznaczania sktadu osobowego wtasciwego do rozpoznania danej sprawy sg
elementem ,,trybu postgpowania” przed Trybunatem, ktérego uregulowanie jest domenag
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ustawodawcy (art. 197 Konstytucji). Oczywiste jest, ze jego kompetencja prawodawcza
W tym zakresie nie ma charakteru nieograniczonego. Wybdr modelu ksztattowania sktadow
orzekajacych gwarantowac¢ musi Trybunatowi mozliwo$¢ orzekania w sprawach stosownie do
art. 188 Konstytucji oraz w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami rzetelnosci i sprawnosci
dziatania organéw wiadzy publicznej. Z tych wzgledow ustawodawca przyjat regute kworum
liczacego 11 ,,wszystkich” sedziéw Trybunatu dla spraw, ktorych orzekanie wymaga pelnego
sktadu (art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK), oraz dopuscit mozliwos$¢ orzekania
w sktadach pigciu lub trzech sedziow w niektorych kategoriach spraw (art. 26 ust. 1 ustawy
0 TK), a nawet jednego sedziego (zob. art. 37 ust. 1-3 ustawy o TK).

Uksztattowane w taki sposob reguty wyznaczania sktadu orzekajacego wtasciwego do
rozpoznania sprawy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy dla organu upowaznionego
do wyznaczenia sktadu, czyli prezesa TK. W Zzadnej mierze nie mogg one by¢ rozumiane jako
przepisy ,instrukcyjne”. Stanowig one gwarancje¢ zardéwno dla sedziow Trybunatu, ktérych
prawem i obowigzkiem jest orzekanie w sprawach nalezacych do kognicji Trybunatu, jak i dla
uczestnikow postgpowania, dla ktérych jasne i1 przejrzyste reguly wyznaczania sktadow sa
rekojmig rzetelno$ci postgpowania.

W sprawie 0 sygn. K 43/16 sktadem wilasciwym do jej rozpoznania byt — w $wietle
art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — ,,pelny sktad” Trybunatu. Pelny sktad stanowia, moim
zdaniem, ,,wszyscy” sedziowie Trybunalu. Stanowisko to zdaje si¢ zreszta mie¢ potwierdze-
nie w orzecznictwie Trybunatu, ktory wyrazit poglad, ze ,,petny sktad Trybunatu to sktad zto-
zony ze wszystkich sedziow Trybunatu, ktérzy moga orzeka¢ w danej sprawie (z ewentual-
nym wylaczeniem czesci sedziow ze sktadu orzekajacego, jesli — zgodnie z obowigzujacym
prawem — istniejg po temu uzasadnione przestanki). Innymi stowy, pelny sktad, to caty obsa-
dzony sktad Trybunalu w rozumieniu konstytucyjnym, zdolny in casu do orzekania (zob.
art. 194 ust. 1 Konstytucji)” (wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15, cz. Ill,
pkt 1.10).

Sedzig Trybunatu jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 6 ust. 5 ustawy o TK). Sg to jedyne
kryteria, ktore warunkujg ,,zdolno$¢ do orzekania”. Po ztozeniu §lubowania s¢dzia stawia si¢
w Trybunale w celu podjecia obowiazkow, a prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwa-
rza warunki umozliwiajgce wypelnianie obowigzkow sedziego (art. 6 ust. 7 ustawy o TK).

,Pety sktad” to wszyscy sedziowie Trybunatu, chyba Ze zachodza przestanki wyla-
czenia czgsci s¢dziow ze skladu orzekajacego ,,zgodnie z obowigzujacym prawem”. Tylko
ustawodawca moze okre$li¢ przestanki dajace podstawe do wylgczenia sedziego od orzekania,
ktore jest jego prawem i obowigzkiem (rdzeniem statusu s¢dziowskiego). W obowigzujace;j
ustawie o TK ustawodawca wskazal, kiedy sedzia z mocy prawa podlega wyltaczeniu od
udziatu w rozstrzyganiu (art. 27 ust. 1), o czym postanawia prezes TK (art. 27 ust. 3 in princi-
pio). Katalog przestanek wyltaczenia sedziego, okreslony w art. 27 ust. 1 ustawy o TK, ma
charakter zamkniety.

Poza sedziami orzekajagcymi w sprawie o sygn. K 43/16, aktualnie jeszcze trzy osoby
spetniaja konstytucyjne i ustawowe warunki do podjecia obowiazkéw sedziego Trybunatu:
H. Cioch, L. Morawski i M. Muszynski. Zostali oni powotani przez Sejm na mocy uchwat
z 2 grudnia 2015 r. (zob. M. P. poz. 1182; M. P. poz. 1183 oraz M. P. poz. 1184) i zlozyli
slubowanie wobec Prezydenta RP. Po wyborze 1 ztozeniu §lubowania ich status sedziowski
zostal uznany przez prezesa TK, ktory przyjat ich w poczet sedzidéw TK, przyznal do dyspo-
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zycji pokoje sedziowskie oraz polecit wyptate wynagrodzenia naleznego sedziom TK. Jedno-
cze$nie jednak odméwiono im ,,zdolnosci do orzekania” i przyznano — ustawowo nieznany —
status sedzidw ,,oczekujacych na podjecie obowigzkéw sedziowskich”. W sprawie o sygn.
K 43/16 nie zostaty im doreczone odpisy wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jak tego wymagatl art. 38 ust. 1 ustawy o TK, ani nie zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy w ,,petnym sktadzie” Trybunatu.

Uwazam, ze w tych okolicznosciach sktad wiasciwy do orzekania w sprawie o sygn.
K 43/16 nie zostal wyznaczony w zgodzie z regutami okreslonymi w ustawie o TK. W szcze-
golnosci prezes TK uchybil wymaganiu wyznaczenia s¢dziéw do sktadu sposrod ,,wszystkich
sedziow Trybunatu” (art. 26 ust. 3 ustawy o TK), nie wyznaczajgc do orzekania w ,,pelnym
sktadzie” trzech sedziéw (H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego), ktorych status
wynika z przywolanych wyzej uchwat Sejmu i nie moze podlega¢ kwestionowaniu ani przez
Trybunat, ani przez organ Trybunalu, jakim jest prezes TK. Jak bowiem przyjal Trybunat
W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15, uchwale Sejmu o wyborze
sedziego nalezy zaliczy¢ do kategorii uchwat nieprawotworczych, przez ktore Sejm realizuje
funkcje kreacyjng w odniesieniu do organéw witadzy publicznej. W konsekwencji uchwata nie
moze zosta¢ uznana za akt normatywny, a tylko taka kwalifikacja mogtaby uzasadnia¢ kon-
trolg trybunalskg (zob. w szczegdlnosci cz. 11, pkt 4.2 uzasadnienia postanowienia w sprawie
0 sygn. U 8/15). Umorzenie postegpowania w sprawie o sygn. U 8/15 w zakresie uchwat Sej-
mu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziéow TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$é¢ wy-
dania orzeczenia przez Trybunal oznacza w sposob oczywisty, ze te uchwaly sa w mocy
| stanowig czes¢ obowigzujacego porzadku prawnego. Na prezesie TK cigzy — w mysl art. 6
ust. 7 ustawy o TK — obowiagzek przydzielenia sedziom spraw i stworzenia im warunkow
umozliwiajacych wypetnianie obowigzkoéw sedziowskich. W konteks$cie za$ stanowiska Try-
bunatu wyrazonego w postanowieniu w sprawie o sygn. U 8/15, wynikajacy m.in. z art. 190
ust. 1 Konstytucji nakaz wykonania orzeczen TK oznacza z kolei — w moim przekonaniu —
powinnos¢ zaprzestania dziatan stanowigcych de facto przejaw kwestionowania przez Trybu-
nal lub jego organ uchwal Sejmu o wyborze s¢dziow TK: H. Ciocha, L. Morawskiego
I M. Muszynskiego.

Podtrzymuj¢ w tym miejscu moje stanowisko, ze ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie
daja podstaw do roznicowania statusu sedziow na ,,zdolnych do orzekania” oraz ,,niezdolnych
do orzekania” czy sedziow ,,orzekajacych” oraz tych ,,oczekujacych na podjecie obowigzkow
sedziowskich”. Ustawa o TK w sposob wyczerpujacy okreslita przestanki, ktére stanowia
podstawe wylaczenia sedziego z orzekania albo z mocy prawa (o czym postanawia prezes
TK), albo na mocy postanowienia Trybunatu w sktadzie trzech s¢dziow (zob. art. 27 ust. 1-3
ustawy o TK). Nakazuje jednoczesnie prezesowi TK wyznaczanie s¢dzidow do wlasciwego
sktadu orzekajacego sposrod ,,wszystkich sedziow Trybunatu”, wskazujac jednoczesnie kryte-
ria, wedtlug ktorych sedziowie maja by¢ wyznaczani (tj. zasade kolejnosci alfabetycznej
Zz mozliwoscig uwzglednienia rodzaju, liczby 1 kolejnosci wptywu spraw). Kryterium takim
nie jest ,,zdolno$¢ do orzekania”. Ustawa postuguje si¢ co prawda kategoria ,,niezdolnosci do
petienia obowigzkéw sedziego Trybunatu”, lecz odnosi jg do wypadkoéw choroby, utomnosci
lub upadku sit, co moze skutkowaé¢ wygasnigciem mandatu s¢dziego TK (zob. art. 12 ust. 1
pkt 2). Ta pozaustawowa kategoria sedziow ,,niezdolnych do orzekania” nie moze tez, moim
zdaniem, wynika¢ z wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15. Przedmiotem kontroli
w sprawie o sygn. K 34/15 nie byly bowiem przepisy, ktére stanowily podstawe prawng pod-
jecia przez Sejm uchwal w sprawie wyboréow sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego
I M. Muszynskiego. W pkt 8 sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 34/15 Trybunal orzeki,
ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
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ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziéw Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopa-
da 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. b) a ,,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest nie-
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (lit. ¢). Przepis ten stanowil, ze ,,w przypadku sedziow
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2 [tj. wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na se¢dziego Trybunatu],
wynosi 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy”’. Odnosit si¢ zatem do kompetencji podmio-
tow uprawnionych do przedstawienia kandydatéw, nie za$ do kompetencji kreacyjnych Sej-
mu. Wykorzystany zostat w procedurze zglaszania przez Prezydium Sejmu wnioskow
z 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie kandydatury na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. druki sejmowe nr 3954, 3955, 3956, 3957 i 3958/VII kadencja Sejmu), nie zas kandyda-
tur sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego (zob. druk sejmowy
nr 56/VIII kadencja) wobec uplywu terminu przewidzianego w tym przepisie (wniosek
w sprawie kandydatur ww. 0sob zgloszony zostat 1 grudnia 2015 r.). Z tych wzgledow wyrok
w sprawie o sygn. K 34/15 nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania ,,zdolnosci do
orzekania” s¢dziéw H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego.

Powyzsze motywy sklonity mnie do ztozenia zdania odrebnego od postanowienia TK
z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie K 43/16.
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