ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r. Pozycja 496

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Tw 40/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 marca 2014 r. o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 7 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Nieza-
leznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢” (da-
lej: Zwigzek) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 stycz-
nia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw za lata 2012 1 2013 r.
(Dz.U.123, ze zm.; dalej: z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 2 ust. 3 ustawy o sktadkach

z art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 26 marca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dal-
szego biegu wnioskowi.

2.1. W uzasadnieniu wskazal — odwotujgc si¢ do wczesniejszego orzecznictwa (posta-
nowienie TK z 21 kwietnia i 27 wrzesnia 2006 r., sprawa Tw 43/05, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 159 i 160) — ze NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” stanowi Sui generis or-
ganizacje rolniczg i nie moze by¢ uznany za zwigzek zawodowy. Za takg kwalifikacjg prawng
przemawia, zdaniem Trybunatu fakt zrzeszania si¢ w zwigzku osob nie bedacych rolnikami
oraz cel zrzeszenia, jakim jest ochrona praw 1 interesOw zawodowych a nie pracowniczych.

2.2. Ponadto Trybunat Konstytucyjny ustalil, Ze zakwestionowane przepisy ustawy
0 sktadkach nie dotyczg spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy. Zdaniem Trybu-
natu, zakres podmiotowy zaskarzonych regulacji obejmuje nie tylko osoby zatrudnione u pra-
codawcy, lecz rowniez domownikéw rolnikow, domownikéw rolnikow prowadzacych dzia-
falnos¢ wytacznie w zakresie dziatow specjalnych produkeji rolnej oraz domowniké6w rolni-
kéw, ktorzy prowadza dzialalnos¢ w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej
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i dodatkowo w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji mi¢gdzy zakresem dziatania Zwigzku
a tre$cig kwestionowanych przepisow brak byto powigzania, ktore — zgodnie z art. 191 ust. 2
w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji — uzasadniatoby legitymacje NSZZ RI ,,Solidar-
nos$¢” z pozycji zwigzku zawodowego. Wnioskodawca nie wystgpit do Trybunatu w celu
obrony uprawnien pracowniczych swoich cztonkéw w ich relacjach z pracodawcami.

2.3. Za odmowa nadania wnioskowi dalszego biegu przemawiaty rowniez dwie dalsze
okolicznosci. Po pierwsze, cze$¢ zarzutow wniosku Trybunat ocenit jako oczywisci bezza-
sadne. Po wtore, zdaniem Trybunalu, NSZZ RI ,,Solidarno$¢” nie usungl watpliwosci co do
tego, czy Zwigzek rzeczywiscie posiada faktycznie funkcjonujace jednostki terenowe lub od-
dziaty, a w konsekwencji, czy Rada Krajowa Zwigzku jest organem ogolnokrajowym.

3. Wnioskodawca wniost zazalenie na postanowienie o odmowie nadania wnioskowi
dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30
sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek zostat
wniesiony przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli
tegoz wniosku zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnio-
skowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 ustawy o TK z 1997 r.). Try-
bunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. W pierwszym zarzucie zazalenia wnioskodawca podniost, ze NSZZ RI ,,Solidar-
no$¢” jest organizacja zawodowa skupiajacg rolnikow indywidualnych niepozostajacych
w stosunku pracy i dlatego zbgdne bylo wykazywanie w zakwestionowanym postanowieniu,
ze wnioskodawca nie jest zwigzkiem zawodowym.

4. Wzigwszy pod uwage stanowisko wnioskodawcy nalezato odwota¢ si¢ do wydane-
go w pelnym sktadzie postanowienia Trybunatu z 27 lipca 2016 r. (sprawa Tw 4/13, OTK ZU
B/2016, poz. 485), w ktorym Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,w grupie podmiotow
wywodzacych swoje uprawnienie do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji moga si¢ rowniez znalez¢ organizacje o mieszanym statusie (...), ktore ma-
ja charakter zawodowy — stanowig reprezentacje osob fizycznych wykonujacych okreslony
zawOd, a oprocz tego nosza tez pewne cechy organizacji gospodarczej (...). Mieszany status
danej organizacji nie przekresla — sam w sobie — mozliwoS$ci uznania jej za organizacje¢ zawo-
dowa. Trybunatl nie wyklucza przez to, ze w konkretnej sytuacji podmiot o mieszanym statu-
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sie bedzie mogt by¢ potraktowany jako legitymowany do wszczecia postepowania przed TK
(...). Warunkiem tego jest jednak wykazanie przez wnioskodawce (...), ze (...) jest podmio-
tem, ktor[ego] podstawowym celem jest reprezentowanie zawodowych intereséw 0sob wyko-
nujacych okreslony zawod”.

4.1. Zagadnienie statusu prawnego wnioskodawcy — tj. mozliwo$¢ kwalifikowania go
jako zwiazku zawodowego lub organizacji zawodowej — bylo przedmiotem watpliwosci

W ramach wstepnego rozpoznania wniosku NSZZ RI ,,Solidarnos¢”. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze w pismie procesowym z 17 czerwca 2013 r. wnioskodawca wskazal, ze NSZZ
RI ,,Solidarnos$¢” jest ,,zwigzkiem zawodowym rolnikéw indywidualnych” 1 wystepuje do
Trybunatu z pozycji ,,zwigzku zawodowego rolnikow indywidualnych, tj. w obronie intere-
sow rolnikow”. W pismie tym wnioskodawca uznat si¢ za zwigzek zawodowy, natomiast

W rozpatrywanym zazaleniu, wyrazit odmienny poglad i uznat, ze jest organizacja zawodowa.

4.2 Trybunal zauwaza, ze zawarte w zazaleniu rozumowanie wnioskodawcy jest nie-
konsekwentne. Z jednej strony uznaje si¢ za organizacj¢ zawodowa, z drugiej natomiast sytu-
uje NSZZ RI ,,Solidarnos$¢” jako zwiazek zawodowy, gdyz stwierdza, ze odmowa nadania
wnioskowi dalszego biegu ,,stanowi zaprzeczenie osiggnieciom wywalczonym przez rolnikéw
(...) do traktowania rolnikéw podobnie jak pracownikow w zaKresie samoorganizowania si¢
dla obrony ich praw zblizonych do pracowniczych”.

4.3. Majac jednak na wzgledzie stanowisko Trybunatu wyrazone w przywotywanym
postanowieniu, nalezato przyjaé, ze status NSZZ RI ,,Solidarno$¢” nie ma zasadniczego zna-
czenia dla mozliwo$ci zainicjowania przez Zwigzek kontroli konstytucyjnosci. W tym wiec
zakresie wigc watpliwosci dotyczace ograniczonej rzeczowo zdolno$ci wnioskowej Trybunat
rozstrzyga nakorzys¢ wnioskodawcy. Ocena ta nie moze jednak doprowadzi¢
do uwzglednienia zlozonego zazalenia, z uwagi na inne uchybienia formalne wniosku

(pkt 5.2.-5.6. niniejszego postanowienia).

5. W kolejnym zarzucie wnioskodawca odnidst si¢ do zagadnienia przynaleznosci do-
mownikow rolnika do Zwiazku. Zaznaczyl, ze ustawa o zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych dopuszcza taka mozliwos¢, i ze jest ona zwigzana ze specyfika pracy na roli.
Z tego wzgledu btednie przyjeto w kwestionowanym postanowieniu, ze zaskarzone przepisy
nie mieszcza si¢ w zakresie dziatania wnioskodawcy, gdyz dotycza rowniez osob niebgdacych
rolnikami.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym postano-
wieniu.

5.1. Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze zwigzki zawodowe powotane sg do
reprezentowania 1 ochrony interesow pracownikéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslat,
ze umieszczenie w jednym przepisie Konstytucji (art. 59 oraz art. 191 ust. 1 pkt 4) organizacji
pracodawcow 1 pracownikow wyraza intencj¢ ochrony okreslonego rodzaju intereséw wyni-
kajacych ze stosunku pracy. Sa to z jednej strony interesy pracownicze, ktore reprezentowac
majg zwigzki zawodowe, z drugiej za$ interesy pracodawcdéw zwigzane z zatrudnianiem pra-
cownikow, reprezentowane przez organizacje pracodawcow. Kazdy z tych podmiotow jest
zatem uprawniony do kwestionowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
tych aktéw normatywnych, ktore w bezposredni sposob dotycza relacji pracodawca —
pracownik. Jezeli dany akt normatywny nie odnosi si¢ bezposrednio do relacji pomigdzy pra-
codawcg 1 pracownikiem opierajacej si¢ na stosunku pracy, dopuszczalno$¢ jego kwestiono-
wania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym uzalezniona jest od tego czy zwia-
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zek zawodowy domaga si¢ zbadania rozwigzan prawnych, odnoszacych si¢ bezposrednio do
sytuacji prawnej pracownikow.

5.2. Trybunat raz jeszcze stwierdza, ze Pracownikiem jest jedna ze stron stosunku pra-
cy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacym migedzy dwoma podmiotami, z ktoérych jeden, zwany pracownikiem, obowigza-
ny jest $wiadczy¢ osobiscie 1 W sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownic-
twem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu
I czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagro-
dzeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 111 PK 38/09, Lex
nr 560867).

5.3. Cechy podstawowe (konstrukcyjne) stosunku pracy to: obowigzek osobistego wy-
konywania pracy, podporzadkowanie (podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obo-
wiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wyko-
nywanie pracy zmianowej i dyspozycyjnos¢, elementy formalnej dyscypliny takie jak czas
i rozktad pracy wg ustalonego grafiku), odptatnos¢, obciazenie pracodawcy ryzykiem prowa-
dzenia dzialalno$ci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Lex nr
14292; 11 wrzes$nia 1997 r., Il UKN 232/97, Lex nr 32899; 28 stycznia 1998 r., 1l UKN
479/97, Lex nr 34500; 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98 Lex nr 35614; 25 listopada 2005 r. |
UK 68/05, Lex nr 177165).

5.4. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie na wlasny rachunek dziatalno$ci rolniczej
nie jest tozsame z zatrudnieniem u pracodawcy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2013 r., w ktorej odroézniono od siebie dwie formy aktywno$ci zawodowej, precyzujac, ze
sprawa dotyczy ,,dziatalnosci rolniczej, podjetej po zakonczeniu zatrudnienia”, i postuzono
si¢ odrebnymi pojeciami ,,ubezpieczenia rolniczego” i ,,ubezpieczenia pracowniczego”).
W konsekwencji, rolnik — nie zatrudniony u pracodawcy, lecz prowadzacy na wlasny rachu-
nek dziatalno$¢ rolnicza — nie jest pracownikiem.

5.5. Z materialu procesowego sprawy wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze przed-
miot zaskarzenia wniosku Zwiazku byty art. 1 wzw.z art. 8 oraz art. 2 ust. 3 ustawy
0 sktadkach. Kazdy z tych przepiséw odnosi si¢ nie tylko do 0sob zatrudnionych u pracodaw-
cy, lecz rowniez domownikoéw rolnikow, domownikow rolnikéw prowadzacych dziatalno$é
wylacznie w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz domownikéw rolnikow, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ w zakresie dziatdow specjalnych produkcji rolnej i dodatkowo
W gospodarstwie rolnym. Osoby te nie sg pracownikami, w zwigzku z czym wystepowanie

0 ochrong ich praw wykracza poza zakres dzialania Zwigzku.

5.6. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawca
btednie utozsamil interesy pracownicze z gospodarczymi, mimo ze ochrona tych ostatnich —
na co wielokrotnie zwracal uwage w orzecznictwie TK — dokonuje si¢ na dwoch roéznych
ptaszczyznach (zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., sprawa Tw 39/07, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 48), co potwierdza stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktorym zwigzek
miedzy pracag czlonkéw wnioskodawcy a zagadnieniem sktadek na ubezpieczenie spoleczne
jest ,,ewidentny”, 1 ma wplyw na ,,optacalnos¢ produkcji rolnej pracy rolnikéw”. Celem
zwigzku zawodowego nie jest bowiem ochrona praw gospodarczych.
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6. Racje ma natomiast wnioskodawca stwierdzajac, ze jest okoliczno$cia notoryjna,
ze NSZZ RI ,,Solidarnos¢” jest organizacja ogolnopolska. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego wymogi nalezytej staranno$ci powinny jednak doprowadzi¢ do zmiany stosownych wpi-
sow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w szczegolnosci ze wzgledu na tres¢ art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2013.1203, ze zm.),
zgodnie z ktorym domniemywa si¢, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe.

Wzigwszy pod uwage powyzsze Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., nie uwzglednit zazalenia.
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