ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r. Pozycja 495

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2014 r.
Sygn. akt Tw 40/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnikéw za lata 2012-2014 (Dz. U. poz. 123, ze zm.)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow za lata 2012-2014 (Dz. U. poz. 123, ze zm.) z art. 2
w zw. z art. 32 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Niezalezne-
go Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” (dalej:
NSZZ RI ,,Solidarnos¢”, Zwigzek lub wnioskodawca) o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze,
art. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdrowot-
ne rolnikow za lata 2012-2014 (Dz. U. poz. 123, ze zm.; dalej: ustawa o sktadkach) z art. 2
Konstytucji; po drugie, art. 2 ust. 3 ustawy o sktadkach z art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2013 r. wezwano wnio-
skodawce do usunigcia, w terminie 7 dni od daty dorgeczenia zarzadzenia, brakow formalnych
wniosku przez: wykazanie, ze NSZZ RI ,,Solidarno$¢” jest zwigzkiem ogolnokrajowym
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tzn. faktycznie posiada jednostki terenowe lub
oddziaty, ktore wybieraja sposrod zrzeszonych cztonkéw delegatéw (swoich przedstawicieli)
do organow krajowych, w szczegdlnosci wobec braku stosownych wpisow w rubryce 3 dziatu
1 Krajowego Rejestru Sagdowego (zob. dorgczony odpis z rejestru stowarzyszen, innych orga-
nizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — nu-
mer Krajowego Rejestru Sagdowego: 0000193579); wyjasnienie, czy NSZZ RI ,,Solidarnos¢”,
ktory w $wietle § 7 statutu ,,dziala w ramach konstytucyjnego porzadku prawnego (...) sto-
sownie do przepisow ustaw”, w szczegolnosci ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach
zawodowych rolnikow indywidualnych (Dz. U. Nr 20, poz. 106, ze zm.; dalej: ustawa
0 zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych lub ustawa z 7 kwietnia 1989 r.) oraz
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ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw
(Dz. U. Nr 32, poz. 217, ze zm.; dalej: ustawa o spoteczno-zawodowych organizacjach rolni-
kow), jest — w ocenie wnioskodawcy — zwigzkiem zawodowym w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji czy organizacja zawodowa w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji;
po rozstrzygnieciu kwestii, o ktorej mowa w pkt 2 powotanego zarzadzenia, wykazanie,
ze NSZZ R1 ,,Solidarno$¢” wystepuje do Trybunatu — odpowiednio — albo z pozycji zwigzku
zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. w obronie upraw-
nien pracowniczych swoich cztonkéw w ich relacjach z pracodawcami, albo z pozycji organi-
zacji zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. w obronie
uprawnien zawodowych swoich cztonkow; wykazanie istnienia pomiedzy sferg wykonywania
pracy lub zawodu przez cztonkow wnioskodawcy a kwestig ubezpieczenia zdrowotnego ta-
kiego powigzania, ktore przemawiatoby za zakwalifikowaniem tego zagadnienia do krggu
spraw nalezacych do zakresu dziatania — odpowiednio — albo zwigzku zawodowego, albo or-
ganizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji,
Z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze istnieja podmioty, ktdre pomimo nieposiadania statusu
pracownika ani osoby wykonujacej okreslong profesje podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego; wykazanie, ze rolnicy posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni ponizej
6 hektarow przeliczeniowych uzytkow rolnych (zdaniem wnioskodawcy — faworyzowani)
i rolnicy posiadajacy gospodarstwo rolne o powierzchni od 6 hektardw przeliczeniowych
uzytkéw rolnych (zdaniem wnioskodawcy — dyskryminowani) to podmioty podobne (znajdu-
jace si¢ w takiej samej sytuacji), mimo ze posiadaja gospodarstwa rolne o rd6znej powierzchni,
z uwzglednieniem okolicznosci, ze w ocenie wnioskodawcy ,,cecha relewantng jest posiada-
nie gospodarstwa rolnego”; wykazanie, ze kwestionowane przez wnioskodawce kryterium
arealu uzytkow rolnych réznicuje sytuacje prawng rolnikéw z punktu widzenia ich obowigz-
kow lub uprawnien pracowniczych albo z perspektywy wykonywania przez nich zawodu;
wyjasnienie, czy domownicy rolnikow, w interesie ktorych NSZZ RI ,,Solidarno$¢” wystepu-
je do Trybunatu, sa czlonkami Zwiazku.

W pismie z 13 czerwca 2013 r. odniesiono si¢ do stwierdzonych przez Trybunat Kon-
stytucyjny brakow formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy 0 TK wszczecie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastgpuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyj-
nej, jezeli dany wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna pochodzi od ,,uprawnione-
go podmiotu”. Wyliczenie podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 188 Konstytucji, jest zawarte w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Uregulowanie
tego problemu w przepisach Konstytucji dowodzi, ze regulacja ta jest istotnym elementem
przyjetego przez ustrojodawce modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.

1.1. W odniesieniu do podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
ustrojodawca wprowadza ograniczong zdolno$¢ wnioskowa, wymagajac wykazania, ze kwe-
stionowany akt normatywny dotyczy spraw obj¢tych zakresem dziatania danego podmiotu.
Whiosek pochodzacy od takiego podmiotu powinien zatem nie tylko odpowiada¢ wymaga-
niom dotyczacym pism procesowych oraz zawiera¢ dane okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o TK, ale nadto powinien zawiera¢ powotanie przepisu prawa lub statutu wskazujace-
go, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania danego organu (wladzy) lub organizacji (art. 32 ust. 2 ustawy o TK). Konsekwencja
tych uregulowan jest art. 36 ustawy o TK, zgodnie z ktorym ztozony wniosek jest kierowany
do sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego celem wstepnego rozpoznania. Mechanizm ten za-
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pobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), spowodowanej brakiem podmiotu uprawnionego do ztoze-
nia wniosku. Tym samym mechanizm ten umozliwia juz w poczatkowej fazie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym eliminacj¢ spraw, ktore nie mogag by¢ przedmiotem mery-
torycznego rozpoznania. Przyjac¢ zatem nalezy, ze w trakcie wstepnego rozpoznania badaniu
podlega nie tylko spelnienie wymagan stawianych pismom procesowym, ale takze — a nawet
przede wszystkim — kwestia, czy podmiot wystepujgcy z wnioskiem spetnia kryteria uzasad-
niajace zakwalifikowanie go do kregu organdéw (wladz) lub organizacji wskazanych
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz czy w $wietle obowigzujagcych przepiséw prawa lub
postanowien statutu rzeczywiscie istnieje zwigzek migdzy zakresem dzialania danego pod-
miotu i regulacja przewidziang w akcie normatywnym. Ponadto wstepne rozpoznanie stuzy
eliminacji wnioskow ,,oczywiscie bezzasadnych” (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Dopiero spet-
nienie wszystkich wskazanych przestanek uzasadnia nadanie wnioskowi dalszego biegu.

1.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze w ze-
stawieniu z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym w Konstytucji RP nastgpito istotne
rozszerzenie krggu podmiotow uprawnionych do inicjowania postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Przyczynity si¢ do tego powszechna skarga konstytucyjna (art. 79 Kon-
stytucji) oraz przyznanie kazdemu sagdowi uprawnienia do przedstawienia Trybunatowi pyta-
nia prawnego (art. 193 Konstytucji). W tej sytuacji nie istnieje potrzeba rozszerzania kr¢gu
podmiotéw uprawnionych do wszczynania kontroli konstytucyjnosci przepisOw prawa przez
rozszerzajaca wyktadnie obowiazujacych przepisow. W zwigzku z tym, zgodnie z ustalong
linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie ,,spraw objetych zakresem dziatania”
z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP powinno by¢ wyktadane w sposob Scisty. Nie wystarczy za-
tem, ze kwestionowany przepis moze znalez¢ lub w rzeczywisto$ci znalazt zastosowanie
w stosunku do wnioskodawcy (por. np. postanowienia z: 22 sierpnia 2001 r., T 25/01,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 40 oraz 16 grudnia 2002 r., Tw 56/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 70). Konieczne jest ustalenie, czy dany przepis dotyczy dziatalno$ci stanowigcej realiza-
cje konstytucyjnie, ustawowo lub — gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny — rowniez statu-
towo okreslonych zadan wnioskodawcy. Przystugujace podmiotowi, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, prawo inicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie ma bowiem charakteru ogolnego, ale jest wyjatkowym uprawnieniem,
przyznanym w zwiazku ze szczegdlnym charakterem zadan powierzonych danemu podmio-
tow1 przez obowigzujaca regulacje konstytucyjng 1 ustawowa. Interpretowanie rozszerzajaco
zakresu tego uprawnienia jest niedopuszczalne (zob. postanowienie z 22 marca 2014 r.,
Tw 41/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 168).

1.3. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze uprawnienie do kierowania wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego
uprawnienia po stronie konkretnego podmiotu nie moga samodzielnie przesadzaé¢ rozwigzania
przyjete w ustawach zwyktych, a tym bardziej zawarte w statutach organizacji. Przy odmien-
nej interpretacji to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowatyby w istocie o przyzna-
niu takiego uprawnienia (zob. postanowienie petnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2). W konsekwencji, pojecie
zakresu dziatania, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, takze nalezy traktowa¢ autonomicznie
(autonomiczna wyktadnia przepisow konstytucyjnych).

Whioskodawca, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, musi dowies¢,
ze powotany przezen zakres dziatania okreslony ustawowo lub statutowo odpowiada zakre-
sowi dziatania, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.
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2. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawcg jest podmiot o nazwie ,,Niezalezny Samo-
rzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych »Solidarnosé«”.

2.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze Konstytucja wyraznie réznicuje zwiazki
zawodowe i organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow (art. 12 i art. 59) i z obu wymienio-
nych typow podmiotow tylko tym pierwszym przyznaje uprawnienie do wystgpowania o hie-
rarchiczng kontrol¢ zgodnos$ci norm (art. 191 ust. 1 pkt 4).

2.2. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze przyjecie w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
nazw: ,,zwigzek zawodowy” — a nie ,,organizacja spoteczno-zawodowa rolnikow”, ,,zwigzek
zawodowy rolnikow indywidualnych”, ,organizacja osob prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza”, ,,organizacja producentow rolnych”, ,organizacja rolnicza”, ma istotne znaczenie dla
wyznaczenia kregu podmiotow majacych uprawnienie do wystepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustrojodawca chciat
obja¢ szeroko rozumiane interesy ,,rolnicze” szczegdlng ochrong, wyrazajaca si¢ w mozliwo-
$ci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznalby takie uprawnienie organi-
zacjom powolanym do reprezentowania wiasnie takich intereséw swoich cztonkéw. Skoro
ustrojodawca nie przyjat powyzszego rozwigzania i zwigzek zawodowy rolnikéw indywidu-
alnych nie jest pojeciem konstytucyjnym, to zdolno$¢ wnioskowa organizacji zrzeszajacych
rolnikéw moze by¢ badana tylko przez pryzmat wystepowania do Trybunatu z pozycji jedne-
go z podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2.3. Ustawodawca ma swobode ksztattowania uprawnien roéznego typu dobrowolnych
zrzeszen, lecz sposrod podmiotdéw skupiajacych (wytacznie) osoby fizyczne jedynie zwigz-
kom zawodowym i organizacjom zawodowym w rozumieniu konstytucyjnym przystuguje
czynna legitymacja procesowa w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

2.4. Trybunal Konstytucyjny podkresla, Ze inicjator rozpoznania wstgpnego nie moze
korzysta¢ z mechanizmu ustanowionego w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji w sposob, ktory prowadzitby do zatarcia rozgraniczenia pomigdzy zakresami zdolnosci
wnioskowej, po pierwsze, ogdlnokrajowych organéw zwigzkow zawodowych, po drugie,
ogblnokrajowych wiladz organizacji zawodowych, po trzecie, podmiotdéw wymienionych
wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Taka wyktadnia wymienionych przepisow ustawy zasad-
niczej doprowadzitaby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolno$ci wnioskowej zwigz-
kow zawodowych na blizej nieokreslong kategori¢ aktow normatywnych, i w konsekwencji
rownataby si¢ z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie
nieznaczgce kryterium oceny legitymacji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze pojecie ,,spraw objetych zakresem dziatania”,
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy — w odniesieniu do ogdlnokrajowych orga-
noéow zwigzkow zawodowych — wylacznie tych aktow normatywnych, ktére bezposrednio
ksztattuja uprawnienia lub obowiazki pracownikow wzgledem pracodawcow w kontekscie
taczacego ich stosunku pracy. Jest to jednoczesnie ta sfera dziatalnosci zwigzku, ktora okresla
przedmiotowy zakres legitymacji tego podmiotu w postgpowaniu w Sprawie abstrakcyjnej
kontroli norm. Zwigzek zawodowy nie moze zatem zada¢ zbadania takich regulacji, ktore nie
dotycza w bezposredni sposob statusu prawnego swoich cztonkoéw jako pracownikow i odno-
szg si¢ do podmiotow niepozostajacych w stosunku pracy (zob. postanowienia TK z 21 kwie-
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tnia i 27 wrzesnia 2006 r., Tw 43/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 159 i 160 oraz powotane tam
orzeczenia).

3. W $wietle obowigzujacej regulacji konstytucyjnej i ustawowej niedopuszczalno$é
merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku ma miejsce przede
wszystkim wtedy, gdy pochodzi on od nieuprawnionego podmiotu. Nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy wnioskodawca jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji.

4. W odpowiedzi na powotane zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
skodawca ograniczyl si¢ do twierdzenia, ze jest ,,zwigzkiem zawodowym rolnikéw indywidu-
alnych”. Z tak ztozonego o$wiadczenia wynika jedynie, ze NSZZ RI ,,Solidarno$¢” posiada
status zwigzku zawodowego na gruncie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawo-
dowych rolnikéw indywidualnych. Pomimo wyraznego wezwania, wnioskodawca nie okreslit
swojej pozycji prawnej z perspektywy postanowien ustawy zasadniczej, tzn. czy jest zwigz-
kiem zawodowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny dokonal analizy statusu prawnego zwigzku zawodowego
rolnikéw indywidualnych na gruncie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.

5.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. rolnicy indywidualni prowadzacy gospodarstwo (Samozatrudnieni) oraz osoby im bli-
skie pracujace stale wraz z nimi (niekoniecznie b¢dacy rolnikami) w tym gospodarstwie maja
prawo tworzenia i zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych w celu
ochrony swych praw i interesow zawodowych (nie za$ pracowniczych). Zwigzki zawodowe
rolnikéw indywidualnych dzialajg w zakresie ochrony wlasnosci gospodarstw, intereséw eko-
nomicznych i socjalnych swoich cztonkoéw i ich rodzin oraz uczestniczag w dziataniach na
rzecz rozwoju gospodarczego oraz spotecznego wsi i rolnictwa (art. 1 ust. 2). Zwigzki dziata-
jace na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. majg prawa i obowiazki, jakie przepisy
ustaw przyznaja spoleczno-zawodowym organizacjom rolnikow w zakresie reprezentacji
I obrony praw oraz intereséw rolnikow (art. 8 ust. 1). Zwigzki zawodowe rolnikéw indywidu-
alnych moga przystgpowaé do: migdzynarodowych organizacji rolniczych, ponadnarodowych
organizacji rolniczych reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec
instytucji Unii Europejskiej (art. 8a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.). Z po-
wyzszego wynika, ze zwigzek zawodowy rolnikow indywidualnych stanowi sui generis orga-
nizacje rolnicza.

5.2. Trybunat Konstytucyjny uznaje za nieadekwatne odnoszenie cech zwigzku zawo-
dowego rolnikéw indywidualnych na gruncie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. do konstytu-
cyjnego pojecia zwigzku zawodowego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191
ust. 2 ustawy zasadniczej.

6. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia, czy NSZZ RI ,,Solidarnos$¢” jest zwiaz-
kiem zawodowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji czy organizacja zawodowa
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, wnioskodawca o$wiadczyt — bez odniesienia
si¢ do powolanego przepisu ustawy zasadniczej — ze stanowi zwigzek zawodowy (nie za$ or-
ganizacj¢ zawodowa) rolnikow indywidualnych.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy NSZZ RI ,,Solidarnos¢” spet-
nia, po pierwsze, podmiotowe (charakter cztonkostwa), po drugie, przedmiotowe (zakres
dzialania), po trzecie, funkcjonalne (wystegpowanie w interesie ochrony uprawnien pracowni-
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czych cztonkow wnioskodawcy), po czwarte, organizacyjne (struktura terytorialna) kryteria,
ktore pozwolityby na uznanie tego podmiotu za zwigzek zawodowy w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

7. Na podstawie statutu Zwigzku Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze kryterium przyna-
leznosci do Zwiazku stanowi uzytkowanie ziemi i produkcja (§ 11). Obowiagzki czlonka
Zwiazku sa okre§lone z punktu widzenia statusu wykonujacego zawdd rolnika producenta
zywnosci (§ 14 pkt 6), ktory ma prawo korzysta¢ z pomocy Zwigzku w obronie swoich inte-
resoOw zawodowych (§ 13 pkt 3), nie za$ pracowniczych.

Whioskodawca nie wykazal, ze conditio sine qua non przynaleznosci do Zwigzku jest
bycie rolnikiem-pracownikiem i nie udowodnit, ze Zwiazek zrzesza rolnikow zatrudnionych
u pracodawcy.

W ocenie Trybunatu Zwigzek jest organizacja o charakterze hybrydowym — zrzesza rol-
nikéw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ na witasny rachunek (samozatrudnionych)
mogacych ewentualnie by¢ pracodawcami dla pracujacych w gospodarstwie petnoletnich
osob fizycznych, co do ktorych jednak nie wymaga si¢ jakichkolwiek kwalifikacji ani statusu
domownika rolnika czy osoby bliskiej (§ 11 statutu).

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze Zwigzek nie spetnia podmiotowych cech
zwigzku zawodowego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tj. nie zrzesza rolnikow-
pracownikow (oséb wykonujacych zawdd rolnika na podstawie umowy o prace lub szerzej
pojetego zatrudnienia u pracodawcy). Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi
Zwigzku dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Wymaga nadto podkreslenia, ze przytoczenie brzmienia postanowienia statutu okresla-
jacego kryteria przynaleznoS$ci nie jest rownoznaczne z rozstrzygnieciem watpliwosci co do
tego, czy domownicy, w interesie ktérych NSZZ RI ,,Solidarno$¢” wystepuje do Trybunatu,
sa cztonkami Zwiazku. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykonat zarzadzenia sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2013 r. (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

8. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze podmiot inicjujacy rozpoznanie wstepne z po-
zycji zwigzku zawodowego ma obowigzek wykazaé, ze kwestionowany przepis dotyczy
spraw objetych jego zakresem dziatania, ktéry musi by¢ spdjny z normg wywiedziong
z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

8.1. Trybunal Konstytucyjny ustalit, Zze do spraw objetych zakresem dzialania Zwigzku
naleza zagadnienia odnoszace si¢ do warunkow gospodarowania, optacalnosci produkcji rol-
niczej, funkcjonowania rynku rolnego (§ 6 pkt 6 statutu).

8.2. Analiza art. 1 pkt 1 1 art. 2 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o sktadkach pozwala stwierdzi¢,
ze dotyczg one rolnikow w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(art. 2 ust. 3w zw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o sktadkach w zw. z art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych [Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.]).
Co istotne, w mysl art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403; dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw)
przez rolnika nalezy rozumie¢ ,,pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujacg 1 prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza
W pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy pro-
ducentow rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie go-
spodarstwa rolnego do zalesienia” (rolnik niebgdacy pracownikiem; rolnik postrzegany jako
osoba prowadzaca dziatalno$¢, nie za$ jako posiadajaca okreslone kwalifikacje).
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Analiza art. 1 ustawy o sktadkach pozwala stwierdzi¢, ze dotyczy on takze domowni-
kow rolnikow w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (pkt 2 in princi-
pio), domownikow rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ wylacznie w zakresie dziatdow spe-
cjalnych produkcji rolnej (pkt 3) oraz domownikéw rolnikow ktorzy prowadza dziatalnosé
w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej i dodatkowo w gospodarstwie rolnym (pkt 2
in fine).

8.3. Pracownikiem jest jedna ze stron stosunku pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym mi¢dzy dwoma pod-
miotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiscie
I W sposob ciagly, powtarzajacy sie¢, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwa-
nego pracodawcy, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 111 PK 38/09, Lex nr 560867).

Cechy podstawowe (konstrukcyjne) stosunku pracy to: obowigzek osobistego wykony-
wania pracy, podporzadkowanie (podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie
pracy zmianowej i dyspozycyjno$é, elementy formalnej dyscypliny takie jak czas i rozktad
pracy wg ustalonego grafiku), odptatnos¢, obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia
dziatalnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Lex
nr 14292; 11 wrze$nia 1997 r., Il UKN 232/97, Lex nr 32899; 28 stycznia 1998 r., 1l UKN
479/97, Lex nr 34500; 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98 Lex nr 35614; 25 listopada 2005 r.
| UK 68/05, Lex nr 177165).

Nawet przy zalozeniu, ze pojecie pracownika nie ogranicza si¢ do 0soby fizycznej beda-
cej strong stosunku pracy, zasadniczg kwestig jest pozostawanie w relacji zatrudnienia tacza-
cej zatrudnionego z zatrudniajacym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze prowadzenie na wlasny rachunek dziatalnosci rolniczej nie
jest tozsame z zatrudnieniem u pracodawcy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2013 r., w ktoérej odrézniono od siebie dwie formy aktywno$ci zawodowej, precyzujac,
ze sprawa dotyczy ,,dziatalnosci rolniczej, podjetej po zakonczeniu zatrudnienia”, i postuzono
si¢ odrgbnymi pojgciami ,,ubezpieczenia rolniczego” 1 ,,ubezpieczenia pracowniczego”).
W konsekwencji, rolnik — nie zatrudniony u pracodawcy, lecz prowadzacy na wiasny rachu-
nek dziatalno$¢ rolniczg — nie jest pracownikiem.

8.4. Przepisy poddane kontroli nie ksztattuja, negatywnie modyfikujac, statusu rolnika
jako pracownika. W konsekwencji nie wyznaczaja relacji pracownik — pracodawca, ktorej
niekonstytucyjno$¢ uzasadnitaby wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym przez
wnioskodawce uznajacego si¢ za podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
— tj. ogolnokrajowy organ zwigzku zawodowego (zob. postanowienie TK z 3 lutego 2010 r.,
Tw 25/09 i wymienione tam orzeczenia).

Kwestionowane przepisy odnosza si¢ do stosunku pomig¢dzy rolnikiem (niebedacym
pracownikiem) a wiadza publiczna.

8.5. Brak jest zatem takiego powigzania mi¢dzy zakresem dzialania Zwigzku a trescig
kwestionowanych przepisow, ktore — w Swietle art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji — uzasadniatoby legitymacj¢ NSZZ RI ,,Solidarno$¢” wystepujacego w rozpatry-
wanej sprawie z pozycji zwigzku zawodowego. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi Zwigzku dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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9. Whnioskodawca, ktory wszczyna rozpoznanie wstgpne z pozycji zwigzku zawodowe-
go, musi wykaza¢, ze — domagajac si¢ zbadania zgodnosci kwestionowanych przepisow
Z powolanymi wzorcami kontroli — wystepuje do Trybunalu w celu obrony uprawnien pra-
cowniczych swoich cztonkéw w ich relacjach z pracodawcami (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Tymczasem Zwigzek wystepuje W rozpatrywanej sprawie w interesie rownego wspotu-
czestnictwa (a raczej réwnego braku uczestnictwa) rolnikéw niebgdacych pracownikami
w finansowaniu systemu ochrony zdrowia dostepnego ubezpieczonym, tj. nie tylko osobom
wykonujacym okreslong dziatalnos¢ rolnicza, lecz takze cztonkom ich rodzin (interes ogolno-
spoleczny, tj. 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu zdrowotnemu). Wnioskodawca stawia zatem
de facto zarzut naruszenia nie tyle art. 32 Konstytucji, co art. 68 ust. 2 Konstytucji, tzn. row-
nosci w aspekcie ponoszenia (nota bene przez osoby niebedace pracownikami) kosztow
sktadki za osoby podlegajace ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W konteks$cie przyznanej zwigzkom zawodowym zdolnos$ci inicjowania postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji),
ustalony przez NSZZ RI ,,Solidarno$¢” zakres zaskarzenia wykracza poza granice ograniczo-
nej rzeczowo zdolno$ci wnioskowej, ,.konsumujac” cechy wniosku, ktory moga ztozy¢ jedy-
nie podmioty legitymowane generalnie, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Oko-
liczno$¢ ta uzasadnia odmoweg nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Zlozone w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
31 maja 2013 r. oswiadczenie w brzmieniu: ,,NSZZ RI »Solidarno$é¢« wystepuje do Trybuna-
hu Konstytucyjnego z pozycji zwigzku zawodowego rolnikow indywidualnych, tj. w obronie
interesOw rolnikow” nie jest rOwnoznaczne z wykazaniem, ze wnioskodawca koncentruje si¢
na relacji pomiedzy rolnikiem jako pracownikiem (zatrudnionym) a pracodawca. Pomimo
wyraznego wezwania Zwigzek nie udowodnit, ze kwestionowane przepisy ingeruja w wigzke
uprawnien czy sfere obowiazkéw pracowniczych cztonkéw NSZZ RI ,,Solidarnos¢” wzgle-
dem pracodawcy. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykonal zarzadzenia s¢dziego Trybunatlu
Konstytucyjnego z 31 maja 2013 r. (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

10. Wnioskodawca zarzuca, ze ,,cze$¢ (...) rolnikdéw (ci, ktorych gospodarstwa rolne
majg powierzchni¢ 6 ha przeliczeniowych 1 wigcej) bedzie musiala ponosi¢ samodzielnie
koszty skladek ubezpieczenia zdrowotnego”. Zdaniem wnioskodawcy: ,kwestionowana
ustawa jest (...) niezgodna z Konstytucjag w swoim art. 2 ust. 3 poprzez nierowne, arbitralne,
niemajace wystarczajgcego uzasadnienia roznicowanie sytuacji rolnikow prowadzacych go-
spodarstwa rolne o powierzchni do 6 ha przeliczeniowych oraz tych, ktérzy prowadza gospo-
darstwa rolne o powierzchni 6 1 wigcej ha przeliczeniowych”.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80)
Trybunat stwierdzil, Ze rolnicy nie sg grupa jednorodng, majaca wspdlng ceche istotng, ktora
uzasadniataby ich jednolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu obowigzku ponoszenia
optat w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem Trybunatu, skoro art. 2 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o sktadkach stanowi odstep-
stwo od zasady ponoszenia kosztow sktadki przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu zdrowot-
nemu i jako wyjatek (uzasadniony w ocenie ustawodawcy w odniesieniu do okreslonej kate-
gorii rolnikdw) nie podlega rozszerzeniu, to tym samym zaniechanie objecia pozostatej grupy
rolnikow finansowaniem sktadki z budzetu panstwa nie moze by¢ postrzegane jako narusze-
nie zasady rownosci (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

11. Pomimo wyraznego wezwania Zwigzek nie wykazat, ze kwestionowane przez wnio-
skodawce kryterium areatu uzytkow rolnych réznicuje sytuacj¢ prawnag rolnikow z punktu



OTK ZU B/2016 Tw 40/12 poz. 495

widzenia ich obowigzkow lub uprawnien pracowniczych. Okoliczno$¢ ta jest rownoznaczna
Z niewykonaniem zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2013 r. (art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

12. Zdaniem wnioskodawcy: ,,zréznicowanie sytuacji rolnikow w zaleznos$ci od po-
wierzchni uprawnej ich gospodarstw i przyjecie cezury wynoszacej akurat 6 ha przeliczenio-
wych nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie jest, co do zasady, uprawniony do formuto-
wania ocen celowosci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan w sprawach optat
W systemie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (zob. wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80).

Whnioskodawca nie moze zatem oczekiwaé, ze Trybunat rozpatrzy przytoczony wyzej
zarzut.

13. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ogdlnokrajowe organy moze mie¢ tylko
zwigzek zawodowy o ogoélnokrajowym charakterze, tzn. taki, ktory swym dziataniem obejmu-
je obszar catego kraju i posiada zorganizowang strukture, opartag na odpowiednio powotanych
oraz rzeczywiscie istniejagcych i funkcjonujacych (nie tylko zadeklarowanych w statucie) or-
ganach terenowych (por. postanowienia TK z 20 stycznia i 21 lipca 2003 r., Tw 58/02,
OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 159 i 160). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze organizacje,
ktére faktycznie posiadajg takie struktury, maja mozliwo$¢ ich ujawnienia zgodnie z § 148
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sado-
Wego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz. U. Nr 273, poz. 1616).

13.1. W odpowiedzi na powotane zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskodawca informuje, ze ,,NSZZ RI »Solidarnosc¢« jest zwigzkiem ogo6lnokrajowym i po-
siada jednostki terenowe a wybory do wiladz zgodnie ze Statutem Zwiazku odbywaja si¢
w gminach, powiatach i wojewodztwach do szczebla krajowego wiacznie. Delegaci na Zjazd
Krajowy wybierani s3 na Zjazdach powiatowych, a Zjazd wybiera Przewodniczacego Zwigz-
ku, Rad¢ Krajowa i Komisje Rewizyjng”.

Przed zainicjowaniem rozpoznania wstgpnego przed Trybunatem Zwigzek nie ujawnit
jednak w Krajowym Rejestrze Sagdowym — wbrew istniejacemu obowigzkowi (art. 53a ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym [Dz. U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS]) — rzekomego istnienia takich struktur (brak wpisow
w rubryce 3 dzialu 1 rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji i publicznych zaktadow opieki zdrowotnej; numer Krajowego Rejestru Sgdowego:
0000193579).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze Zwigzek powinien dokona¢ stosownych czynno-
Sci rejestracyjnych w takim czasie, azeby wniosek ztozony do sadu rejestrowego zostat przez
ten sad rozpoznany przed podjeciem przez organ Zwiazku uchwaty w sprawie hierarchicznej
kontroli zgodno$ci norm. Ze wzgledu na to, ze Zwiazek tego nie uczynil, nie mogt on w kon-
sekwencji do ztozonego do Trybunatu wniosku zatgczy¢ odpisu z rejestru, z ktorego wynika-
toby, iz wnioskodawca posiada struktury terenowe. Wnioskodawca nie moze obarczaé Try-
bunatu koniecznoscig ustalania okolicznos$ci, ktorych istnienie powinien stwierdzi¢ sad reje-
strowy (art. 23 ust. 2 ustawy o KRS). Trybunatl Konstytucyjny raz jeszcze przypomina, ze to
na wnioskodawcy spoczywa cigzar udowodnienia bycia podmiotem ogdlnokrajowym w ro-
zumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zwiazek — jako podmiot obowigzany do ztozenia
wniosku 0 wpis do rejestru — nie moze powolywaé si¢ wobec Trybunatu na dane, ktore nie
zostaly wpisane do rejestru (art. 14 ustawy o KRS). Wnioskodawca nie dorgczyl na poparcie
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swoich twierdzen jakiejkolwiek innej dokumentacji, w szczegdlnosci aktow powotania orga-
nizacji wojewodzkich (§ 33 statutu).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w odpowiedzi na zarzadze-
nie sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z 31 maja 2013 r. wnioskodawca nie usungt watpli-
wosci co do tego, czy Zwigzek rzeczywiscie posiada faktycznie funkcjonujace (nie za$ jedy-
nie zadeklarowane w statucie) jednostki terenowe lub oddziaty, a w konsekwencji, czy Rada
Krajowa, ktora podjeta uchwate w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm, jest orga-
nem ogdlnokrajowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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