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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta i Gminy Uzdro-

wiskowej M. o zbadanie zgodnosci:
pkt 2 ppkt 4 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czes$ci o§wiatowej subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2294, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 4, art. 167 ust. 11 2, art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.), a takze Preambula w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wpltynat wniosek Rady Miasta
i Gminy Uzdrowiskowej M. (dalej: Rada Miasta) 0 zbadanie zgodnosci pkt 2 ppkt 4 zatgczni-
ka do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie spo-
sobu podzialu czgéci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
wroku 2016 (Dz.U.2015.2294, ze zm.; dalej: zalacznik do rozporzadzenia) w zakresie,
W jakim przepis ten nie przewiduje dla gmin, na terenie ktérych znajduje si¢ miasto, ktore
wedlug danych GUS zamieszkuje nieznacznie powyzej 5000 mieszkancow, prawa
do adekwatnej czgéci dodatkowej subwencji o§wiatowej przyznawanej dla szkot zlokalizowa-
nych w matych miastach, z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 70 ust. 4, art. 167 ust. 1 i 2, art. 2 Kon-
stytucji oraz art. 9 ust. 1 1 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U.1994.124.607, ze zm.; dalej: EKSL), a takze Pre-
ambutg w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 5 EKSL.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego podlega wstgpnemu rozpoznaniu. W postepowaniu tym
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech s¢dziow bada, czy ztozony wniosek odpowiada
okreslonym przez prawo wymaganiom formalnym. Na tym etapie postepowania Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu wnioskowi, jezeli: wniosek pochodzi od nieuprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), braki formalne, wskazane
W zarzadzeniu sedziego, nie zostaty usuni¢te w terminie (art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK),
wniosek zostal cofnigty lub jest oczywiscie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 2 1 3 ustawy o TK).
Odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu uzasadniaja réwniez  zbednosé
lub niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK) oraz utrata mocy
obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK).
Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz W poczatkowej fazie postepowa-
nia — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzyga-
nia.

2. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca kwestionuje sposob podzialu czesci
o$wiatowe]j subwencji og6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 ustalony
w pkt 2 ppkt 4 zalacznika do rozporzadzenia. Z pkt 2 tego zatacznika wynika, ze podzial cze-
$ci oswiatowej subwencji opiera si¢ na zasadzie, zgodnie z ktorg o wielkosci subwencji decy-
duje liczba, wyliczonych na podstawie algorytmu, uczniow przeliczeniowych (Up). Punkt 2
ppkt 4 zatacznika do rozporzadzenia przewiduje zas m.in., ze przy obliczaniu przyshugujacej
gminom subwencji dla szkot (podstawowych i1 gimnazjow) zlokalizowanych na terenach
wiejskich i w miastach do 5000 mieszkancow zastosowanie znajdg dodatkowe wagi, tj. waga
P1 oraz P,. Zastosowanie powyzszych wag wpltywa na wyzszg wysoko$¢ czesci o§wiatowej
subwencji ogodlne;.

Rada Miasta kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja i EKSL pkt 2 ppkt 4 zatacznika do
rozporzadzenia — w czgsci okreslajgcej wagi P1 oraz wagi P2 — ,,w zakresie, w jakim nie prze-
widuje on dla gmin, na terenie ktorych znajduje si¢ miasto, ktore wedlug danych GUS za-
mieszkuje nieznacznie powyzej 5000 mieszkancow, prawa do adekwatnej czgsci dodatkowe;j
subwencji oswiatowej dedykowanej dla szkot zlokalizowanych w matych miastach”.

3. Wnioskodawca twierdzi, ze pkt 2 ppkt 4 zatacznika do rozporzadzenia jest niezgod-
ny z zasadg rownosci w zw. z zasadg rownego dostepu do edukacji publicznej (art. 32 ust. 1
w zw. z art. 70 ust. 4 Konstytucji).

3.1. Wnioskodawca przekonuje, ze przepisy rozporzadzenia ,,wprowadzaja rozwigza-
nie, ktore skutkuje nieproporcjonalnym zréznicowaniem i1 nierownoscig gmin w otrzymywa-
niu $rodkow finansowych odpowiednich do przypadajacych im zadan (...)”. Jak dowodzi,
zakwestionowane ,,uregulowania (...) sprawiajg (...), ze gmina miejska zamieszkata przez
5001 mieszkancodw, mimo identycznej lub prawie identycznej sytuacji jak gmina zamieszkata
przez 5000 mieszkancow, otrzymuje subwencj¢ oswiatowg bardzo znaczaco (rzedu 1,5 milio-
na ztotych) nizsza”. W ocenie wnioskodawcy ,,nie mozna racjonalnie oczekiwac, aby gmina,
sktadajaca si¢ z miasta, ktore wedtug danych GUS w danym roku przekroczyto nieznacznie
liczbe 5000 mieszkancéw i terenéw wiejskich, wygospodar[owala] $rodki wiasne rzedu
1,5 miliona ztotych, ktérych zostala pozbawiona wobec braku uzyskania subwencji o$wiato-
wej”. Wskazuje rdwniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym ,,zostalyby wprowadzone dodatkowe
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»posrednie« przeliczniki, uzaleznione od wielkos$ci miasta, nieodbiegajace od siebie w nad-
miernym stopniu. Przyjecie chociazby takiego rodzaju rozwigzania powodowatoby, ze miasta
nieznacznie roznigce si¢ liczbg mieszkancow i1 zwigzanymi z ich liczebno$cig dodatkowymi
wyzwaniami i problemami w finansowaniu o$wiaty otrzymywatyby proporcjonalnie ade-
kwatng (a przy tym nieznacznie zrdznicowang) kwote subwencji o§wiatowej w przeliczeniu
na jednego ucznia”.

3.1.1. Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow, Trybunat przypomina, ze z zasady
réwnosci wobec prawa wynika to, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane
rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak
I faworyzujacych. Nie oznacza to jednak obowiagzku identycznego traktowania przez ustawo-
dawce kazdego z tych adresatow w kazdej sytuacji. W uzasadnieniu orzeczenia z 28 listopada
1995 r. (sprawa K 17/95, OTK cz. 1I/1995, poz. 37) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium rézni-
cowania podmiotéw prawa. Z istoty konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz odmien-
nego traktowania podmiotoéw zaliczajacych si¢ do réznych kategorii. Trybunat niejednokrot-
nie podkreslat, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej katego-
rii muszg by¢ traktowane rdwno, a podmioty nalezace do istotnie roznych kategorii mogag by¢
traktowane réznie (analogicznie wyroki TK z: 24 kwietnia 2006 r., sprawa P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46; 6 marca 2007 r., sprawa P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22;
23 listopada 2010 r., sprawa K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).

3.1.2. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie uprawdo-
podobnit tego, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z zasada rdownosci. Punkt 2 ppkt 4
zalacznika do rozporzadzenia przewiduje bowiem jednakowe zasady przyznania subwencji
oswiatowej wobec wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych liczba
mieszkancow wynosi do 5000. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ktéry do-
wodzi naruszenia zasady rownosci tym, ze ,,wskutek minimalnego przyrostu ludnosci, sub-
wencja o$wiatowa w przeliczeniu na jednego ucznia w takim miescie spada o 40% (...).
Skutkuje to drastyczng réznica w finansowaniu zadan o$wiatowych takiej gminy w stosunku
do gminy, na terenie ktorej znajduje si¢ miasto liczace 5000 mieszkancoOw czy tez nieznacznie
mniej”. Zasada rownos$ci zaktada bowiem rdzne traktowanie podmiotdéw 1 sytuacji, ktore nie
maj3 identycznego charakteru.

3.1.3. Trybunat zwraca przy tym uwage, ze w wyroku z 18 wrzesnia 2006 r. badat
zgodnos$¢ (m.in.) przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w roku 2006 (Dz.U.266.2231; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.) z art. 32
Konstytucji (sprawa K 27/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105). Badane przepisy rozporza-
dzenia z 2005 r. przewidywaty tozsamy do okreslonego w zakwestionowanym przepisie spo-
sob podziatu cze$ci oswiatowe] subwencji ogdlnej. W wyroku tym Trybunat stwierdzil,
ze ,,sposob podziatu czesci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorial-
nego w roku 2006, dopuszczajacy — W granicach upowaznienia ustawowego — mozliwos¢
systemowego roznicowania parametrow algorytmu podziatu czgsci o$wiatowej subwencji
ogolnej j.s.t. [jednostek samorzadu terytorialnego] w stosunku do okreslonych »klas« jedno-
stek uprawnionych do korzystania z subwencji, nie ma charakteru arbitralnego wyboru. Jest
jednolity dla wszystkich jednostek obje¢tych dang »klasg« w oparciu o jednolite kryteria
I przyjete wagi i jako taki nie narusza tez konstytucyjnej zasady réwnosci wobeC prawa
(art. 32 Konstytucji)”.

3.1.4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat uznaje, ze zarzuty niezgodnosci
pkt 2 ppkt 4 zalacznika do rozporzadzenia z zasada rownosci cechuje oczywista bezzasad-
nos¢.
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3.1.5. Ponadto, w ocenie Trybunatu twierdzenia wnioskodawcy — zgodnie z ktérymi
»przepisy te nie przewidujg dla gmin, na terenie ktorych znajduje si¢ miasto, ktére wedtug
danych GUS zamieszkuje nieznacznie powyzej 5000 mieszkancow, prawa do adekwatnej
czesci dodatkowej subwencji oswiatowej dedykowanej dla szkot zlokalizowanych w matych
miastach”, ,,cel zré6znicowania subwencji (...) moze by¢ tatwo osiagniety przy uzyciu rozwig-
zan, ktore nie prowadzg do skrajnie wysokiego zréznicowania w subwencji (...)” — $wiadczg
0 tym, ze wnioskodawca w istocie domaga si¢ oceny zaniechania prawodawczego. Natomiast
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Ze jako organ kontroli konstytucyjnosci
I legalno$ci prawa nie posiada zadnych kompetencji prawotworczych, ktérych wykorzystanie
umozliwiloby samodzielne uzupetnienie obowigzujgcego systemu prawa o ,,brakujaca” norme
prawng, wyrazajacg tre§¢ oczekiwang przez wnioskodawce. Jako tzw. negatywny ustawodaw-
ca, Trybunal ogranicza si¢ jedynie do oceny, czy w kontrolowanym przypadku prawodawca
przekroczyl konstytucyjne (ustawowe) granice przyznanego mu wiadztwa do stanowienia
prawa (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sprawa K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).
Oznacza to niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w odniesieniu do tak postawionego zarzu-
tu.

3.1.6. Okoliczno$ci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania wnioskowi dalsze-
go biegu w zakresie badania zgodnos$ci pkt 2 ppkt 4 zalacznika do rozporzadzenia z art. 32
ust. 1 Konstytucji (art. 77 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o TK).

3.2. Rada Miasta dowodzi réwniez, ze w odniesieniu do zakwestionowanych przepi-
sOw ,,nie moze by¢ (...) mowy o réwnosci w dostepie do edukacji w sytuacji, gdy mieszkan-
cy jednej gminy majg dostep do szkot finansowanych w przeliczeniu na jednego ucznia
0 0k.40% wyzej niz w drugiej gminie, ktéra stoi przed takimi samymi wyzwaniami
I trudnos$ciami w realizacji celu zapewnienia powszechnej edukacji”.

3.2.1. Analizujac powyzszy zarzut, Trybunal przypomina, ze organy stanowigce jed-
nostek samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ z wnioskiem o hierarchiczng kontrole zgod-
no$ci norm, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg po-
wyzszg przestanke nalezy wyktadac $cisle. Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji nie sg zatem uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogdélnopanstwo-
wych lub ogoélnospotecznych, ktore z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich
obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktore reprezentuje dany podmiot (zob. np. posta-
nowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., sprawa Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze o tym, iz inicjator danego rozpoznania wstepnego wyste-
puje do Trybunatu z pozycji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, prze-
sadzajg powolane przez wnioskodawce wzorce kontroli. Musza one $§wiadczy¢ o tym, ze
podmiot domagajacy si¢ hierarchicznej kontroli zgodnos$ci norm wszczyna postgpowanie sg-
dowokonstytucyjne w celu ochrony okreslonych uprawnien realizowanych przez jednostke
samorzadu terytorialnego w ramach wykonywania przez nig zadan.

3.2.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl wskazuje, ze art. 70 ust. 4 Konstytucji
podmiotowo skierowany jest do ,,wladz publicznych”, gdyz to na nich spoczywa obowiazek
urzadzenia i poprowadzenia systemu szkot publicznych, pozwalajacych kazdemu na faktycz-
ng realizacj¢ prawa do nauki. Zasada pomocy witadz publicznych dla uczniow i studentéw jest
korelatem zasady powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztatcenia. Realizacja tej pomocy
moze nastgpowac réoznymi drogami, a ich wybodr 1 szczegotowe uksztattowanie poszczeg6l-
nych form pomocy s3 rzecza ustawodawcy. Przepis ten ,,nie kreuje prawa podmiotowego na
rzecz wymienionych w nim beneficjentow”, a traktowa¢ go nalezy jako ,.element ustalania
zasad polityki edukacyjnej” (por. L. Garlicki, komentarz do art. 70 Konstytucji,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999,
S. 4-7; zob. tez wyrok z 2 lipca 2002 r., sprawa U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

Trybunal stwierdza zatem, ze skoro art. 70 ust. 4 Konstytucji adresowany jest do usta-
wodawcy — od ktorego zalezy wybor i uksztattowanie formy pomocy dla uczniéw, np. przy-
znanie wyzszej subwencji dla szkot zlokalizowanych na terenach wiejskich i w miastach do
5000 mieszkancow — a nie do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, to
tym samym Rada Miasta, powotujac ten wzorzec kontroli, wykracza poza zakres ograniczone;j
rzeczowo zdolnosci wnioskowej do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.2.3. Okolicznosci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania wnioskowi dalsze-

go biegu w zakresie badania zgodnos$ci pkt 2 ppkt 4 zalacznika do rozporzadzenia z art. 70
ust. 4 Konstytucji (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4. Wnioskodawca przekonuje, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z zasada
adekwatnosci udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych (art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 EKSL).

4.1. W ocenie wnioskodawcy ,,dla matych gmin, takich jak M., utrata tak znaczacych
srodkow finansowych w sytuacji nieznacznego nawet przekroczenia liczby 5000 mieszkan-
cOw (...) nie jest mozliwa do uzupetnienia z innych dochodéw i1 oznacza w sposob konieczny
istotny spadek finansowania edukacji publicznej na terenie danej gminy”.

4.2. Trybunat przypomina, ze dla uznania, iz regulacja powodujaca niekorzystny rezul-
tat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych zrédet dochodéw wilasnych lub
nalozenia nowych obowigzkéw) jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest
wykazanie — na podstawie calosciowe]j analizy wszystkich zrédet dochodow gminy — ze
wskutek danej regulacji gmina nie jest w stanie realizowa¢ swoich zadan wilasnych. Arty-
kut 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej
proporcji pomiedzy wysokoscig dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im zadan. Ocena, czy proporcja taka zostala zachowana, musi zatem
uwzglednia¢ catoksztatt dochodow jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla.
Oznacza to, ze niezgodno$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym jego aspek-
cie — zachodzi wowczas, gdy ogdlny poziom dochodow jednostek samorzadu terytorialnego
uniemozliwia efektywne wykonywanie powierzonych im zadan (zob. wyroki z: 9 czerwca
2010 r., sprawa K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49; 15 grudnia 1997 r., sprawa K 13/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., sprawa K 35/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37; 30 czerwca 2003 r., sprawa K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

4.3. W niniejszej sprawie powyzszy warunek nie zostat spelniony. Wnioskodawca, co
prawda, przedstawia zestawienie dotyczace skutkow finansowych zakwestionowanych prze-
piséw, w ten sposob dowodzi jednak ,,skali r6znic w finasowaniu edukacji publicznej na tere-
nie gminy w drodze omawianych subwencji, jaka istnieje pomi¢dzy miastami zamieszkanymi
przez 5000 mieszkanhcow 1 zamieszkanymi przez nawet nieznacznie wigcej niz 5000 miesz-
kancow, w tym nawet przez 5001 mieszkancow”. Twierdzenie to nie uzasadnia tezy o dys-
proporcji zadan do srodkow, jakimi dysponuje gmina na ich realizacje.

W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie uprawdopodobnit zatem tego, Ze zaskarzone
przepisy sa niezgodne z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 EKSL.



OTK ZU B/2016 Tw 11/16 poz. 494

4.4. Okoliczno$ci powyzsze stanowiag podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci pkt 2 ppkt 4 zatacznika do rozporzadzenia z art. 167
ust. 11 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 11 2 EKSL (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

5. Zdaniem Rady Miasta pkt 2 ppkt 4 zalacznika do rozporzadzenia jest niezgodny
Z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5.1. Wnioskodawca twierdzi, ze ,,tak drastyczna rdznica w finansowaniu zadan o§wia-
towych poréwnywanych gmin nie pozostaje (...) w racjonalnej proporcji do roznic w ich rze-
czywistej sytuacji faktycznej, ktore sg uzasadnieniem dla systemu przewidujacego podwyz-
szong subwencje dla terenéw wiejskich i matych miast”.

5.2. Trybunal podkresla, ze wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnos$ci
w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego powinna by¢ interpretowana przez pry-
zmat szczegdlowych regulacji konstytucyjnych, ktére sa podstawa funkcjonowania samorza-
du terytorialnego.

Trybunat przypomina, ze instrumentalnie rozumiana zasada proporcjonalno$ci stanowi
barier¢ przed zbyt daleko idaca ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie gwarantowang
zasade¢ decentralizacji wtadzy i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wy-
rok TK z 31 stycznia 2014 r., sprawa K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie wnio-
skodawca nie wskazat innych regulacji konstytucyjnych, ktore miatyby zosta¢ nieproporcjo-
nalnie ograniczone. Z tego powodu zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

5.3. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe¢ odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci pkt 2 ppkt 4 zatacznika do rozporzadzenia z art. 2 Kon-
stytucji (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

6. W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis jest takze niezgodny z zasada solida-
ryzmu spotecznego wyrazong w Preambule w zw. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyra-
zong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 5 EKSL w brzmieniu: ,,ochrona spotecznosci lokal-
nych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur wyrownawczych lub dziatan
roéwnowazacych, majacych na celu korygowanie skutkow nieréwnego podziatu potencjalnych
zrodet dochodow, a takze wydatkow, jakie te spotecznosci ponoszg. Procedury lub dziatania
tego typu nie powinny ogranicza¢ swobody podejmowania decyzji przez spotecznosci lokalne
w zakresie ich uprawnien wiasnych”.

6.1. Wnioskodawca przekonuje, ze ,,dodatkowy cigezar zwigzany z prowadzeniem
szkot zlokalizowanych na terenach wiejskich 1 na terenie matych miast nie jest rozktadany
roOwnomiernie do sytuacji faktycznej gmin (...)".

6.2. Powyzsze argumenty Rady Miasta nalezy oceni¢ jako niekonsekwentne. W innym
miejscu wniosku wnioskodawca twierdzi bowiem, ze ,,nie budzi watpliwos$ci, ze sama idea
przyznania dodatkowej, wyzszej subwencji o§wiatowej dla szkot znajdujacych sig¢ na terenach
wiejskich i na terenach matych miast jest stuszna i uzasadniona. Rozwigzanie takie ma na celu
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, ktore znajdujg sie w roznych sytuacjach faktycz-
nych. (...) Zréznicowanie takie ma (...) na celu po pierwsze odzwierciedlenie faktycznych
roznic w kosztach finansowania szkot, a po wtore realizacje¢ zasady solidarnosci wyrazonej
w preambule Konstytucji, jak irealizacje zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynikajacej
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z art. 2 Konstytucji” (s. 15 uzasadnienia wniosku). Tym samym twierdzenia wnioskodawcy
cechuje oczywista bezzasadnos¢.

6.3. Ponadto Trybunat zauwaza, ze Rada Miasta zarzucita naruszenie zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przez odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, tj. przez naruszenie
zasady rownosci. Wnioskodawca nie wyprowadzit jednak innych tresci normatywnych z za-
sady sprawiedliwo$ci spotecznej ani nie wskazat na naruszenie innych zasad szczegotowych
sktadajacych sie na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym rowniez w tym
aspekcie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji okazat si¢ nietrafny.

6.4. Okolicznos$ci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci pkt 2 ppkt 4 zalgcznika do rozporzadzenia z Preambutg
W zw. z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 5
EKSL (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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