ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r. Pozycja 493

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 338/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2016 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania
w sprawie skargi konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

odrzucic¢ zazalenie.
UZASADNIENIE

W pismie z 18 lipca 2016 r., zatytulowanym ,Zazalenie na postanowienie”,
wystepujacy w imieniu M.J. (dalej: skarzacy) pelnomocnik zaskarzyt w catosci postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2016 r. (sprawa Ts 338/15) o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego
z2marca 2016 r. (sprawa Ts 338/15) o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Ponadto skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o nadanie
skardze o wznowienie postgpowania dalszego biegu.

Powyzsze zazalenie skarzacego wniesione zostalo w kontekscie nastepujacej sprawy.
Postanowieniem z 2 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej skarzacego. Nastepnie skarzacy wystapit ze skargg o wznowienie
postepowania zakonczonego tym postanowieniem. W uzasadnieniu skargi 0 wznowienie
postepowania wskazal na okoliczno$¢ podjgcia tego orzeczenia przez sktad Trybunatu,
w ktorym uczestniczyta osoba — W jego ocenie — niemajgca statusu s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Odwotat si¢ rowniez do judykatow Trybunatu w sprawach K 34/15
i K47/15 w konteksScie ewentualnego wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji. Jednocze$nie — w koncowej czesci uzasadnienia skargi — skarzacy przywotat
art. 401 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zw. z art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) jako podstawe zadania
wznowienia postgpowania. Trybunal Konstytucyjny skarge te odrzucit postanowieniem
z1lipca 2016 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal wskazal na brak podstaw
normatywnych do stosowania instytucji wznowienia postegpowania okreslonej w art. 401 pkt 1
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kpc w procedurze wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit rowniez,
ze W sprawie skarzacego nie zachodzg przestanki do wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! kpc. Na przeszkodzie takiemu wznowieniu stoi bowiem cho¢by niewskazanie przez
skarzacego judykatu, w ktérym Trybunat orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
stanowigcego podstawe orzeczenia wydanego w jego sprawie.

W pi$mie zatytutowanym ,,Zazalenie na postanowienie” skarzacy podkreslit najpierw
znaczenie art. 74 ustawy o TK i zawartego w tym przepisie odestania do unormowan kpc.
Nastepnie — nawigzujac do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — obszernie wyjasnit celowos¢
odpowiedniego stosowania w postepowaniu przed Trybunatem m.in. art. 394 § 1 kpc.
Skarzacy zaznaczyl, ze instancja odwolawcza w przypadku jego skargi o wznowienie
powinien by¢ inny sklad tego samego ,sadu”. W dalszej czeSci odwotatl si¢ do tez
prezentowanych w orzecznictwie Trybunalu w kontek$cie konstytucyjnego prawa
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, podtrzymujac stanowisko
0 dopuszczalnosci wniesionego $rodka odwotawczego. W drugiej czeSci uzasadnienia
skarzacy ponownie odwotal si¢ do argumentéw majacych przemawia¢ na rzecz
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej, zwigzanych
z wadliwg — w ocenie skarzacego — procedurg wyboru s¢dziego Trybunatu, ktory uczestniczyt
w wydaniu postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Ponownie wskazat
réwniez na konsekwencje mechanizmu wznowienia postepowania ustanowionego w art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawit argumentow,
ktére podwazylyby zasadno$¢ odrzucenia jego skargi o Wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 1 marca 2016 r. o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Argumentacja zawarta w ,,Zazaleniu” na to
postanowienie nie uwzglednia — wskazanego juz przez Trybunal — wylaczenia instytucji
wznowienia postepowania, takze przy odpowiednim stosowaniu unormowan kpc,
W postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przed sadem konstytucyjnym. Jedynym, acz
niewystarczajagcym argumentem pozostaje w tym zakresie teza skarzacego o koniecznosci
odpowiedniego stosowania przepisdw kpc na podstawie odestania zawartego w art. 74 ustawy
o TK. W tym kontekscie Trybunal ograniczyt si¢ wiec do zaaprobowania stanowiska, ktore
przedstawione juz zostato w uzasadnieniu postanowienia z 1 lipca 2016 r. o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania.

Trybunat nie znajduje tym bardziej podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego
odno$nie do mozliwosci skorzystania przez niego ze Srodka zaskarzenia (zazalenia) od
postanowienia, ktorym przesadzona zostata kwestia niedopuszczalno$ci wznowienia
postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 kpc wramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej.

Trybunal zwraca ponadto uwage, ze argumentacja skarzacego towarzyszaca skardze
0 wznowienie postepowania odnosita si¢ w przewazajacej cze$ci do problemu wznowienia
postepowania na innej podstawie anizeli ta, do ktorej odwoluje si¢ on w swoim zazaleniu.
Takze 1 w tym zakresie skarzacy nie przedstawit w piSmie z 18 lipca 2016 r. zadnych
merytorycznych argumentow podwazajacych zasadno$¢ stanowiska zajetego w zaskarzonym
postanowieniu o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania. W szczegolnosci dotyczy to
— wytknigtego juz przez Trybunat — braku stosownego judykatu sagdu konstytucyjnego, ktory
dawalby podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 401* kpc.
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Bioragc pod uwage wniesienie przez skarzacego nieistniejacego $rodka odwotawczego
od orzeczenia stwierdzajgcego niedopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania,
Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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