ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016 r. Pozycja 492

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 140/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) z art. 2 i art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej 5 lutego 2016 r., wniesionej do Trybunatu
osobiscie 30 czerwca 2016 r., J.K. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 140 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137,
ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza cofnigcie uprawnie-
nia do kierowania pojazdem silnikowym, w przypadku niepoddania si¢ sprawdzeniu kwalifi-
kacji”, jest niezgodny z art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
Z pazdziernika 2009 r. Starosta M. cofnal skarzacemu uprawnienia kategorii B do kierowania
pojazdem, wskazawszy, ze skarzacy nie poddat si¢ kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji, na
ktore skierowano go 31 lipca 2009 r.

Zdaniem skarzacego zaskarzony art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a prawa o ruchu drogowym
narusza zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) oraz sadowego wymiaru sprawie-
dliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Przewiduje on bowiem utrate uprawnien do kierowania
pojazdem bez przeprowadzenia egzaminu, co umozliwia staro§cie wydanie arbitralnej decyzji.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2016 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 19 lipca 2016 r.) skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia bra-
kéw formalnych skargi, przez: wskazanie, jakie jego wolno$ci lub prawa wyrazone w art. 2
i art. 175 ust. 1 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaly naruszone; dorgczenie odpisu i pigciu
kopii orzeczen $wiadczacych o wyczerpaniu drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 64 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK),
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od decyzji Starosty M. z pazdziernika 2009 r.; pigciu kopii skargi konstytucyjnej z zatgczni-
kami oraz udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia, o ktorym mowa w art. 64 ustawy
o TK.

W pismie procesowym wniesionym do Trybunatu 21 lipca 2016 r. (data nadania)
skarzacy oswiadczyt: ,,pismo z dnia 05.02.2016 r. nie jest skarga konstytucyjna, lecz wnio-
skiem o zbadanie zgodnosci art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a (...) [prawa o ruchu drogowym] z art. 2
i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, ztozonym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy (...) [o TK] oraz
art. 191 ust. 1 Konstytucji”. Do pisma nie dotgczyl dokumentow, o ktérych mowa
W zarzadzeniu, nie wskazat tez naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o TK wszczgcie postepowania przed Trybunatem
nastepuje na podstawie wniosku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej uprawnionego
podmiotu.

2. Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a prawa 0 ruchu
drogowym.

3. Trybunatl zwraca uwage na to, ze z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci aktu norma-
tywnego z Konstytucja moga wystapi¢ do Trybunatu wylacznie podmioty wskazane
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Skarzacy nie nalezy do krggu tych podmiotow, dlatego
nie ma legitymacji do wystepowania z tym srodkiem prawnym. Moze on natomiast, na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ztozy¢ w Trybunale skarge
konstytucyjna, co uczynit 30 czerwca 2016 .

4. Trybunat wyjasnia, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przyshuguje temu,
czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej wskazac,
ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktoére konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki sposob — jego
zdaniem — zostaly naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu kontroli
ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnoscig lub prawem, z powolaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).

4.1. Ponadto Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK do
skargi dolacza si¢ wydane na podstawie kwestionowanego przepisu wyrok, decyzj¢ lub inne
ostateczne rozstrzygnigcie, w ktorym sad lub organ administracji publicznej orzekly
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego. Wskazuje tez, ze z kolei w $wietle
art. 65 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o TK w skardze nalezy przedstawi¢ stan faktyczny oraz
udokumentowa¢ date dorgczenia wyroku, decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 64 ustawy o TK.

5. Skarzacy zostal wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi przez: wska-
zanie, jakie jego wolno$ci lub prawa wyrazone w art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji — i w jaki
sposob — zostaly naruszone; doreczenie odpisu i pieciu kopii orzeczen $wiadczacych o wy-
czerpaniu drogi prawnej od decyzji Starosty M. z pazdziernika 2009 r.; pigciu kopii skargi
konstytucyjnej z zalacznikami oraz udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 64 ustawy o TK.

W odpowiedzi na zarzadzenie wzywajace do uzupehienia brakow skargi skarzacy
ztozyt jedynie oswiadczenie o charakterze pisma z 5 lutego 2016 r. Tym samym nie wykonat
zarzadzenia.
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Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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