ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r. Pozycja 491

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Tw 8/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy, sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Zbigniew Jedrzejewski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Komisji Krajowej Niezalezne-
go Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

§ 2 ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych

warunkéw ~ umdéw o  udzielanie $wiadczen  opieki  zdrowotnej

(Dz. U. poz. 1628) oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1400, ze zm.) z:

1) art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konwen-
cji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U.z 1958 r. Nr 29,
poz. 125 zat.),

3) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2015r. poz. 1881),

postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu
UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Komisji Kra-
jowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (dalej: KK NSZZ,
wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: § 2 ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 1 8 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogol-
nych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.1628; da-
lej: rozporzadzenie zmieniajace) oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U.1400, ze zm., dalej: rozporzadzenie) z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Konsty-
tucji, art. 59 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigz-
kowej iochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r.
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(Dz.U.1958.29.125 zal.; dalej: Konwencja) 1 art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwiazkach zawodowych (Dz.U.2015.1881; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.263; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa
wart. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstgpnego rozpoznania
W celu rozstrzygniecia, czy spetnia wymagania warunkujagce nadanie mu dalszego biegu.
W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziow bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bez-
zasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpo-
znanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed
Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopusz-
czalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
(art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia —
juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Zgodnie z art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK do wniosku sktadanego przez podmiot,
0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji dolacza si¢ uchwale, stanowiacg pod-
stawe wystgpienia z wnioskiem 1 okreslajace przedmiot oraz wzorzec kontroli. Tryb podjecia
uchwaty reguluja wlasciwe przepisy (np. statut), tres¢ podjetej uchwaty zostaje za$ zapisana
w protokole z posiedzenia tego organu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu
uchwata ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego w sprawie wystapienia z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania
Z inicjatywy tego podmiotu (zob. tez postanowienie TK z 1 lipca 2010 r., sprawa Tw 10/10,
OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243). Ponadto, tres¢ uchwatly i wniosku musi cechowa¢ minimal-
na zbiezno$¢, ktora obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przedmiot kontroli),
wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie za-
rzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec Kon-
troli).

3. Uchwala moze zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu jej wy-
konania, w szczegdlnosci wskazywac¢ inny podmiot (np. pelnomocnika) zobligowany przez
ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego do sporzadzenia lub podpisania wniosku, zloze-
nia go oraz reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Nie ulega
przy tym watpliwos$ci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie okreslonemu
podmiotowi nie wplywa na ocen¢ legitymacji procesowej wnioskodawcy, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, gdyz w dalszym ciagu tylko ogdlnokrajowy organ zwiazku
zawodowego jest uprawniony do zainicjowania hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm,
tzn. wyznaczenia zakresu zaskarzenia.

4. Trybunal Konstytucyjny podkresla rowniez, ze raz wykonana (skonsumowana)
uchwata w sprawie wystgpienia z wnioskiem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej kolejnego
wniosku, nawet skierowanego do Trybunatu przez ten sam podmiot. Kazde (nastgpne) zaini-
cjowanie postepowania przed Trybunatem wymaga dla swojej skutecznosci odrebnej (,,no-
wej”’) uchwaty, w ktorej uprawniony podmiot wyrazi (ponownie) wole wystapienia z wnio-
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skiem (por. postanowienia TK z 21 listopada 2007 r., sprawa Tw 32/07, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 46 oraz 19 lutego 2008 r., sprawa Tw 42/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 5).

5. W ramach niniejszego postgpowania wnioskodawca dorgczyt uchwate nr 35/15
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” z 22 pazdziernika 2015 r. Uchwaly tej nie mozna jed-
nak uzna¢ za podstawe prawng wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego w rozpa-
trywanej sprawie.

5.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze uchwata nr 35/15 Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno§¢” z 22 pazdziernika 2015 r. zostata wskazana jako podstawa ztozonego przez
NSZZ ,,Solidarnos¢” wniosku, ktory wptynat do Trybunatu 2 listopada 2015 r. Zwigzek Za-
wodowy NSZZ ,,Solidarno$¢” domagat si¢ (w uchwale i we wniosku) zbadania zgodnosci § 2
ust. 4 pkt 1, § 3, § 4 ust. 7 1 8 rozporzadzenia zmieniajgcego oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporza-
dzenia z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji, a takze z art. 59 ust. 4 Konstytucji
w zw. z art. 2 Konwencji i art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wniosek ten zaini-
cjowal postepowanie w sprawie Tw 26/15 1 byl przedmiotem rozpoznania wstepnego. Posta-
nowieniem z 16 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania temu wnioskowi
dalszego biegu.

5.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro uchwata nr 35/15 stanowita podstawe
prawng wniosku skierowanego przez NSZZ ,,Solidarno$¢” do Trybunatu w sprawie Tw 26/15,
to tym samym wola skontrolowania wskazanych w niej przepisow z powotanymi wzorcami
zostata wykonana. W konsekwencji uchwata z 22 pazdziernika 2015 r. ulegla skonsumowaniu
I Ztego wzgledu nie moze zosta¢ uznana za podstawe prawng kolejnego (sporzadzonego
24 marca 2016 r.) wniosku NSZZ ,,Solidarnos¢”.

5.3. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” nie podjeta uchwaty w sprawie wystgpienia
z wnioskiem, ktory wplynat do Trybunatu 29 marca 2016 r. Brak uchwaty, w ktorej ogdlno-
krajowy organ zwigzku zawodowego wyraza wolg wszczecia postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm, rozstrzyga
0 niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, co uzasadnia odmowg nadania wnioskowi dalszego
biegu (art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK).

6. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil odméwi¢ nadania wnioskowi
dalszego biegu.
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