ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r. Pozycja 490

POSTANOWIENIE
z dnia 8 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 392/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Zbigniew Jedrzejewski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2015 r. poz. 748, ze zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.)
z art. 24 w zwiazku z art. 30, art. 30, art. 32 w zwigzku z art. 2, a takze art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3) art. 58 ust. 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z2015r. poz. 748, ze zm.) z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2015 r. (data nadania) D.D. (dalej: skarzacy) wystgpil o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze,
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej: ustawa
0 emeryturach i rentach z FUS) z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 58
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 24 w zwigzku z art. 30, art. 30, art. 32
w zwigzku z art. 2, a takze art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie,
art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.
Skarzacy, ktory w wyniku cigzkiego udaru mozgu stat si¢ trwale niezdolny do pracy, zwrocit
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si¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie mu renty z tego tytutu. Decyzja z maja
2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat we W. odmoéwit skarzagcemu prawa do
renty. Skarzacy ztozyt od tej decyzji odwolanie, ktére oddalit Sad Okregowy w W. w styczniu
2014 r. Nastepnie Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z pazdziernika 2014 r., oddalit apelacje
skarzacego wniesiong od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Orzeczenie to zostato
doreczone skarzacemu 14 wrzesnia 2015 r.

Skarzacy zarzucit, ze uregulowanie dotyczace warunkow uzyskania prawa do renty
Z tytulu niezdolno$ci do pracy jest wadliwe w dwoch aspektach. Po pierwsze, wskazat on,
ze zrdznicowanie dlugosci okresu sktadkowego 1 niesktadkowego wymaganego do uzyskania
renty w zalezno$ci od wieku osoby ubezpieczonej w momencie powstania niezdolnosci do
pracy narusza art. 32 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. W jego przekonaniu takie zréznicowanie
prowadzi bowiem do odmiennego traktowania podmiotow nalezacych do jednej kategorii —
0so6b niezdolnych do pracy, niemogacych samodzielnie zapewni¢ sobie warunkéw do
egzystencji. Po drugie, sformutowat on szereg zarzutow wobec art. 58 ust. 2 ustawy o emery-
turach 1 rentach z FUS, ktéry wymaga dodatkowo, aby pigcioletni okres skladkowy
i niesktadkowy, ktorego posiadanie jest warunkiem uzyskania prawa do renty przez
ubezpieczonych majacych wiecej niz 30 lat, przypadal w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rent¢ lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Zdaniem skarzacego taka regulacja niezasadnie roznicuje sytuacj¢ ubezpieczonych, ktorzy
legitymuja si¢ wymaganym ustawg stazem pracy i przez odpowiedni okres optacali sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, w zaleznosci od tego, na jaki okres przypada staz ich pracy.
Prowadzi takze do tego, ze osoby, ktdrych staz pracy znacznie przekracza wymagane 5 lat
(w wypadku skarzacego jest to ponad 10 lat), nie mogg uzyskaé¢ prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy tylko z powodu umiejscowienia okresu tego stazu w czasie. Wedlug
skarzacego takie rozwigzanie godzi w konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby lub inwalidztwa. Pozbawia bowiem osoby ubezpieczone mozliwo$ci
uzyskania renty za wzgledu na niesprawiedliwe i krzywdzace dla nich kryterium. Narusza ono
takze konstytucyjng zasade¢ ochrony pracy oraz godnosci cztowieka.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2016 r. pelno-
mocnik skarzacego zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;j
przez: nadestanie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z maja 2013 r.; wskazanie, jakie
konstytucyjne prawo podmiotowe lub Kkonstytucyjna wolnos$¢ zostaly naruszone przez
zaskarzony art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci wymienionych przepisow ze wskazana konstytucyjna
wolnoscig lub konstytucyjnym prawem, z powolaniem argumentow lub dowodoéw na poparcie
tego zarzutu; udokumentowanie daty doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
Z pazdziernika 2014 r.; a takze nadestanie pelnomocnictwa szczegdlnego do wniesienia skargi
konstytucyjnej.

Pismem z 28 stycznia 2016 r. pelnomocnik skarzacego odnidst sie¢ do powyzszego
zarzadzenia. Przestal wymienione w zarzadzeniu dokumenty oraz wyjasnil, ze w jego
przekonaniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS narusza okreslone w art. 32 ust. 1 Konstytucji prawo do réwnego ,.kwalifikowania
W prawie” 1 w traktowaniu podmiotdw charakteryzujacych si¢ takimi samymi cechami
prawnie relewantnymi oraz wynikajace z art. 32 ust. 2 Konstytucji prawo czlowieka
i obywatela ,,do eliminowania z jego zycia spolecznego kazdego negatywnego réoznicowania
jego sytuacji faktycznej lub prawnej w powigzaniu ze Statuowanym przez art. 2 Konstytucji
prawem sprawiedliwosci spotecznej w zakresie sprawiedliwosci dystrybutywne;j”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci 1 praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W $wietle powyzszych
unormowan konstytucyjnych 1 ustawowych nie ulega watpliwosci to, ze przestanka
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wolno$ci lub praw
oznaczonych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem
skarzacego jest dotaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktoére odpowiada powyzszej,
ztozonej kwalifikacji, tzn. zostalo wydane na podstawie przepisOw bedacych przedmiotem
whniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Niespelnienie tego wymogu, podobnie jak oczywista bezzasadnos¢
skargi, prowadzi do odmowy nadania jej dalszego biegu.

Z analizy skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie wynika, ze skarga ta
nie spetnia warunkow nadania jej dalszego biegu.

2. W zakresie badania zgodnoSci art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1, a takze
art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32
wzwigzku z art. 2 Konstytucji zasadniczym powodem odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest ustalenie, ze skarzacy nie sfomulowat zarzutu naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, ktorych ochronie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji —
stuzy skarga konstytucyjna.

Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzuca jedynie niezgodno$¢ zart. 32
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Tymczasem, jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konsty-
tucyjny w swoim orzecznictwie, ani art. 32, ani art. 2 Konstytucji nie stanowig samodzielnego
zrédla konstytucyjnych wolnosci lub praw.

W postanowieniu w sprawie SK 10/01 Trybunat stwierdzit, ze wynikajace z art. 32
Konstytucji prawo do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stopnia«
(»metaprawa«), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organow wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sprawa SK 10/01, OTK ZU
nr7/2001, poz. 225). Artykut 32 Konstytucji mozna wigc wskaza¢ jako wzorzec kontroli
W postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy powiaze si¢ go z trescig innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i1 prawa naruszone przez regulacje
kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r.,
sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunal zauwaza, Ze skarzacy, oznaczywszy ten
przepis jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, powotal si¢ przede
wszystkim na zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. W swoim orzecznictwie Trybunal
wielokrotnie wskazywal jednak, ze tak sformulowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w procedurze skargowej. Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej (podobnie jak
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zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynikaja bardziej szczegdlowe zasady
ustrojowe) nie ma bowiem charakteru konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np.
postanowienia TK z 26 czerwca 2002 r., sprawa SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz
15 grudnia 2009 r., sprawa Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13, a takze wyroki TK
z 13 stycznia 2004 r., sprawa SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2 oraz 3 kwietnia 2006 r.,
sprawa SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie wykluczal co prawda a limine
tego, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej,
ale podkreslat, ze mozliwo$¢ t¢ nalezy traktowac raczej jako wyjatkowa i subsydiarng, gdy
W sposOb jasny i1 niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigza¢ rOwniez
naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego, lub gdy skarzacy
wyprowadzi z tego przepisu konstytucyjne prawo podmiotowe, nieuj¢te w innych przepisach
wyrazajacych bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne. Co do istoty bowiem art. 2
Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastgpczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci,
zamiast innych przepisow wyrazajacych prawa iwolnosci czlowieka i1 obywatela
(zob. np. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sprawa SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

W  rozpatrywanej sprawie skarzacy nie okreslit Zadnych praw lub wolnosci
wywiedzionych bezposrednio z treSci art. 2 Konstytucji. Wskazana przez niego zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej co do zasady nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
przepiséw zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej. Jednoczes$nie w niniejszej sprawie,
w czgsci skargi odnoszacej si¢ do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1, a takze art. 58
ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skarzacy powiazat
zarzut naruszenia art. 2 wylacznie z zarzutem naruszenia art. 32 Konstytucji. Nie wskazat
wigc, nawet po wezwaniu go do tego w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 stycznia 2016 r., konstytucyjnych wolno$ci lub praw, ktore zostaty — jego zdaniem —
naruszone. Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

Jedynie na marginesie powyzszego Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze kwestia
zroznicowania dlugosci okresu sktadkowego i niesktadkowego wymaganego do uzyskania
renty w zaleznosci od wieku ubezpieczonego byta przedmiotem analizy w sprawie SK 30/03
(wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil wowczas m.in., ze ,,ustawa ubezpieczeniowa zgodnie z zasada sprawiedliwosci
spotecznej i powigzang z nig zasadg rownosci wobec prawa stanowi, iz uprawnienie do renty
inwalidzkiej z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz do emerytury zalezy od posiadanego okresu
objecia ubezpieczeniem. Totez im ubezpieczony jest starszy, tym dtuzszy okres ubezpieczenia
powinien posiada¢, skoro dluzszy mogt by¢ okres jego pracy zawodowej. Oznacza to,
iz ustawodawca traktuje wszystkich ubezpieczonych jednakowo, roznicujac ich w sposéb
adekwatny do wymagan zasady réwnosci”. Ponadto podkreslit, Ze: ,,Renta z tytutu niezdol-
nosci do pracy jest tylko jedng z form zabezpieczenia spotecznego powigzang z wymaganym
okresem ptacenia sktadek. Ustawodawca realizujac okre$lone, zagwarantowane w art. 67
Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spolecznego przewidzial réwniez w formie odrebnej
ustawy warunki uzyskania pomocy spolecznej, dla zapewnienia niezbgdnych potrzeb
zyciowych osob, ktére znajduja si¢ w okreslonej prawem sytuacji pozostajac bez Srodkow
do egzystencji”. Tezy te =zostaly przedstawione w odniesieniu do nieco inaczej
sformutowanych zarzutow (dotyczacych niezgodnosci zakwestionowanej wowczas regulacji z
art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 67 Konstytucji). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
zachowuja one jednak swoja aktualno§¢ w rozpoznawanej sprawie i przesadzaja o oczywistej
bezzasadnosci zarzutow postawionych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej wobec art. 57
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1, a takze art. 58 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy
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0 emeryturach i rentach z FUS. Rowniez ta okoliczno§¢ — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3
ustawy 0 TK — uzasadnia odmow¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu we
wskazanym zakresie.

3. W zakresie badania zgodnos$ci art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z art. 24 w zwiazku z art. 30, art. 30, art. 32 w zwiagzku z art. 2, a takze art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadniczym powodem odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jej oczywista bezzasadno$¢. Skarzacy kwestionuje
zgodno$¢ z Konstytucja regulacji przewidujacej, ze pigcioletni okres skladkowy
i niesktadkowy, ktorego posiadanie jest warunkiem uzyskania prawa do renty musi przypadac
W ciggu ostatniego dziesigciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnos$ci do pracy. Regulacji tej zarzuca naruszenie: zasady ochrony pracy,
godnosci cztowieka, a takze zasad rownosci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w wyroku wydanym
w sprawie SK 30/05 zaznaczyt w szczegodlnosci, ze gwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji
,prawo do zabezpieczenia spotecznego traktowaé mozna jako zespol praw wzajemnie
powiazanych, na ktore sktadajg si¢ w szczeg6lnosci wzajemnie si¢ uzupetniajace prawo do
ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia spotecznego) i prawo do pomocy spotecznej.
Ustawodawca moze rozstrzygnaé¢ o wzajemnej relacji i dostgpnosci obu form. Czynigc to
W sposob racjonalny i odpowiadajacy specyfice regulowanych stosunkoéw nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego”. Podkreslat réwniez, ze prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jest zwigzane =z Systemem skladek ubezpieczeniowych
i odpowiednim okresem ubezpieczenia (zob. tez wyrok TK z 7 maja 2014 r, sprawa K 43/12,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50).

Wobec powyzszego nie sposob przyjac, ze zakwestionowana regulacja ksztattuje
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sposob naruszajacy standardy konstytucyjne.
Aby stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia Konstytucji jest uzasadniony, trzeba byloby bowiem
wykazaé, ze ustawodawca uksztattowat prawo do renty w sposob nieracjonalny lub arbitralny.
Jak natomiast wskazano wyzej — renta z tytutu niezdolnosci do pracy jest tylko jedng z form
zabezpieczenia spotecznego, ktora jest $cisle zwigzana z optacaniem sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych. Jej ubezpieczeniowy charakter uzasadnia powigzanie uprawnienia
do renty z faktem wykonywania pracy w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wystapienie
niezdolnos$ci do pracy oraz oplacania z tego tytutu odpowiednich sktadek. Renta ma bowiem
stuzy¢ przynajmniej cze¢Sciowemu zrekompensowaniu osobie, ktéra wykonywata prace, braku
mozliwo$ci jej wykonywania (a co za tym idzie — uzyskiwania dochodow z tego tytutu)
spowodowanego utratg zdolnosci do pracy. Wprowadzony przez ustawodawce wymaog, aby
piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy, ktorego posiadanie jest warunkiem uzyskania
prawa do renty, przypadal w ciggu ostatniego dziesigciolecia przed zgloszeniem wniosku
0 rentg lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, nie jest wigc nieracjonalny z punktu
widzenia celu tego $wiadczenia. Nie sposob rowniez przyjaé, ze W sposob arbitralny réznicuje
on sytuacje os6b wykonujacych prace w roznych okresach. W sposdb oczywisty nie znajduje
wiec uzasadnienia zarzut skarzacego, jakoby zakwestionowana regulacja naruszala zasadg
ochrony pracy, godnos$ci cztowieka, a takze zasady rownos$ci 1 sprawiedliwosci spolecznej
lub prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK — uzasadnia odmowg
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 58 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.
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