ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2016 r. Pozycja 488

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 100/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 45 ust. 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 64 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 czerwca
2016 r. (data nadania) B.T. (dalej: skarzacy, podatnik) wniost o zbadanie zgodnosci art. 45
ust. 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
(Dz.U.2000.14.176, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 64 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzony przepis naktada na podatnika obowigzek
odprowadzenia zryczattowanego podatku dochodowego od 0sob fizycznych w sytuacji, gdy
podmiot bedacy platnikiem nie pobral zryczattowanego podatku, o ktorym mowa w art. 30a
ust. 1 pkt 4 ustawy podatkowej.

Skarga konstytucyjna zostala sformulowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. okreslit wysokos¢ zobowiagzania podatkowego
skarzacego w przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od osob fizycznych od
uzyskanych dochodow (przychodéw) z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych za 2006 r.
(decyzja z czerwca 2012 r.). Organ wskazal, ze podatnik sprzedat S. Sp. z 0.0. (dalej: spotka)
jej udziaty celem umorzenia. Umowe zawarto w dniu 23 marca 2006 r. Wcze$niej podpisano
umowe bazowag do umowy rachunku powierniczego (pomiedzy spotka jako wplacajacym
a podatnikiem jako powiernikiem) oraz umowe rachunku powierniczego pomiedzy skarzacym
jako powiernikiem a bankiem. Wptacajacy os§wiadczyl, ze wptaca na rachunek beneficjenta
okreslong kwote tytulem zaptaty za udzialy, a takze zwrotu kosztow doptat. Natomiast
wumowie rachunku powierniczego podatnik poinformowal, Ze rachunek zostanie do
23 marca 2006 r. uznany ta kwota. Organ wskazat, ze $rodki pieniezne ze sprzedazy udziatow
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celem ich umorzenia zostaty pozostawione do dyspozycji skarzacego. Jednakze platnik nie
pobrat zryczattowanego podatku dochodowego od tej transakcji, wobec czego podatnik
winien wykazaé¢ ten podatek w zeznaniu PIT-36L (na podstawie art. 45 ust. 3b ustawy
podatkowej). Skoro podatnik byt §wiadom, ze ptatnik nie pobrat podatku od wynagrodzenia
za udziaty zbyte w celu ich umorzenia (gdyz otrzymat catg nalezno$¢, niepomniejszong o ten
podatek), to mial obowigzek samodzielnie opodatkowac osiagnigty dochod. Niedopehienie
obowigzku przez ptatnika nie uchyla bowiem odpowiedzialno$ci podatnika za zobowigzanie
podatkowe, ktore powinien z tego tytutu samodzielnie wykaza¢ w zeznaniu i przekaza¢ na
rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Dyrektor Izby Skarbowej w K.
utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje¢ organu pierwszej instancji (decyzja z pazdziernika
2012r.).

W skardze na powyzsza decyzje wniesionej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. skarzgcy powotal si¢ na tres¢ umowy odplatnego zbycia udziatow,
zgodnie z ktorg to spotka jako ptatnik miata pobra¢ nalezny od tej transakcji podatek.
Zdaniem skarzacego, za niepobrany podatek odpowiada zatem ptatnik. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K. stwierdzil, Ze umowa zbycia udzialow zawiera co prawda
zobowigzanie spotki do uiszczenia podatku od ,,umoéw zwigzanych ze sprzedaza udziatow”,
jednak nie moze by¢ to uznane za réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze spotka postanowita
zrealizowaé to zobowigzanie, wyptacajac skarzagcemu kwote netto. Trudno takze przyjaé, by
pojecie ,,podatek od uméw zwigzanych ze sprzedaza” obejmowalo rowniez podatek
dochodowy, tym bardziej, ze os§wiadczenia spotki — strony umowy réwniez temu przecza. Sad
przyjat, ze podatek nie zostat pobrany przez ptatnika, zatem zgodnie z art. 45 ust. 3b ustawy
podatkowej skarzacy miat obowigzek wykaza¢ dochod z tytutu zbycia udzialéw w spoétce
W zeznaniu podatkowym. Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewoddzki Sad Administracyjny
w K. oddalit skarge podatnika (wyrok z czerwca 2013 r.).

Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng wniesiong przez podatnika
za nieuzasadniong i ja oddalit (wyrok z grudnia 2015 r.).

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane unormowanie przerzucajac na podatnika
obowigzek odprowadzenia zryczattowanego podatku dochodowego od osob fizycznych
z powodu nierzetelnos$ci ptatnika, ma charakter sankcyjny i nadmiernie ingeruje w jego prawo
wlasnosci 1 inne prawa majatkowe. Wskazuje on, Ze zaskarzona regulacja ustanawia
obowigzek podatkowy, uchybiajac zasadzie proporcjonalnosci oraz zasadzie poprawnej
legislacji, bedacej czesciag sktadowg zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prze
nie prawa wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Powyzsze argumenty
uzasadniaja w ocenie skarzacego niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Do skargi konstytucyjnej dotaczono wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w K. z pazdziernika 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy z dnia
25 czerweca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skar-
gom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaist-
nialy okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub or-
gan wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze
aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng uznania za dopuszczalng skargi konstytucyjne;.
Ponadto zarzuty sformutowane w skardze nie moga by¢ oczywiscie bezzasadne. Trybunat
Konstytucyjny obowigzany jest zatem na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej zba-
da¢, czy istotnie w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego
praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek warunku-
jacych jej merytoryczne rozpoznanie, gdyz zarzuty w niej sformutowane — dotyczace zasad
opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych — nie uwzgledniaja regut funk-
cjonowania polskiego systemu podatkowego w przedmiotowym zakresie, i dlatego sg oczywi-
Scie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Trybunal przypomina, ze podatek dochodowy od osob fizycz-
nych jest podatkiem osobistym, a zatem podatnikiem tego podatku jest kazda osoba fizyczna
osiggajaca dochdd (przychdd). Na osobach fizycznych majacych miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cigzy nieograniczony obowigzek podatkowy. Oznacza
to, ze osoby te podlegaja obowigzkowi podatkowemu w Polsce od catosci uzyskanych docho-
dow (przychodéw) bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodow.

Z uwagi na przyjeta w podatku dochodowym metode samoobliczenia podatku podatnik
jest obowigzany do samodzielnego, prawidlowego wyliczenia podstawy opodatkowania,
a nastepnie podatku.

Natomiast ptatnik jest swego rodzaju posrednikiem migdzy organem podatkowym
a podatnikiem jako podmiotami stosunkdw zobowigzaniowych, a jego rola sprowadza si¢
gldwnie do ustalenia i odprowadzenia na rzecz wierzyciela podatkowego naleznosci podat-
kowych obciazajacych podatnika, a wigc bez uszczuplenia wlasnego majatku (wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 25 listopada 2010 r., sprawa I SA/GI
717/10, Lex nr 653792).

Aby dany podmiot mégt by¢ uznany za ptatnika, musi zosta¢ na podstawie odrebnych
przepiséw prawa podatkowego obowigzany do wykonywania czynno$ci okreslonych w art. 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749, ze zm.; dalej: or-
dynacja podatkowa). Funkcji ptatnika nie mozna bowiem powierzy¢ w drodze umowy cywil-
nej ajedynie w drodze ustawy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z 16 kwietnia 2009 r., sprawa I SA/Gd 60/09, LEX nr 505738).

Odpowiedzialnos¢ ptatnika dotyczy obliczenia 1 pobrania od podatnika podatku oraz
wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Zobowigzanie ptatnika nie jest
oderwane od zobowigzania podatnika, a jego odpowiedzialno$¢ ma jedynie charakter odszko-
dowawczy i gwarancyjny. Obcigzony podatkiem jest podatnik, a rola ptatnika polega
na dopetnieniu czynnosci wskazanych w art. 8 ordynacji podatkowej (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 marca 2009 r., sprawa II FSK 850/08, Lex nr 575389). W tym
zakresie nie ma przy tym znaczenia, czy podatek jest pobierany ,,u zrodta”, czy tez wykazy-
wany przez podatnika przy zastosowaniu metody samoobliczenia. Podmiotem ponoszacym
cigzar ekonomiczny podatku dochodowego jest bowiem zawsze podatnik.

W zwiazku z powyzszym trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacego, ze koniecznos¢
odprowadzenia przez podatnika zryczattowanego podatku dochodowego (w sytuacji gdy tego
podatku nie pobrat ptatnik, cho¢ byt do tego zobowigzany) ma charakter sankcyjny i1 stanowi
nieproporcjonalng ingerencje¢ w jego prawo wilasnosci. Biorgc pod uwage wskazane wyzej
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argumenty Trybunat uznat zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej za
oczywiscie bezzasadne.

Nawet gdyby bowiem uznano, ze tres¢ umowy zbycia udzialow przesadzata o tym,
1z podmiotem obowigzanym do poniesienia kosztow zryczattowanego podatku dochodowego
zwigzanego z przeprowadzang transakcjg jest spotka, to nie miatoby to znaczenia dla kwestii
ustalenia odpowiedzialnosci podatkowej skarzacego w tym zakresie. Mogloby to jedynie
umozliwi¢ mu dochodzenie odpowiednich roszczen na drodze postgpowania cywilnego
W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez spotke.

Okoliczno$ci te zdaniem Trybunalu stanowig o oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow
sformutowanych w analizowanej skardze konstytucyjnej. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, przesadza to o koniecznosci odmowy nadania
dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej w K. z pazdziernika 2012 r. nalezato pozostawié¢ bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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