ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2016 r. Pozycja 487

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 76/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,

poz. 535, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32

oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2016 r. (data nadania) G.W. (dalej: skarzacy, podatnik) wnidst o zbadanie zgodnos$ci art. 86
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.54. 535, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 2,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Organy
kontroli skarbowej zakwestionowaly prawo skarzacego do odliczenia — w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej — podatku naliczonego wynikajgcego z faktur dokumen-
tujacych zakup ztomu. W ocenie organdéw faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, co wypeklialo wynikajacg z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy
podatkowej przestanke odmowy wuznania prawa skarzacego do odliczenia podatku
naliczonego na podstawie tych faktur za poszczegdlne miesigce 2009 r. (decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej z wrzesnia 2012 r.).

Decyzje te organ odwotawczy utrzymal w mocy (decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
z grudnia 2012 r.).

Wyrokiem z marca 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) oddalit
skarge podatnika na powyzsze decyzje. Zdaniem sadu, organy dokonaty prawidlowych
ustalen faktycznych co do nieistnienia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
handlu ztomem przez ,,rzekomych” kontrahentéw podatnika. Wystawcy zakwestionowanych
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przez organy faktur nie posiadali bowiem mozliwosci techniczno-organizacyjnych
do prowadzenia handlu ztomem na tak szeroka skalg, jaka wynikata z zanegowanych
dokumentow, za$ podmioty, ktére wedtug ich ewidencji mialy dostarcza¢ zlom, okazaly si¢
niewiarygodne. Podkreslit przy tym, ze pierwszorzedne znaczenie dla oceny stanu
faktycznego sprawy miaty zeznania pracownikow skarzacego, z ktérych wynika, ze faktury
bedace przedmiotem decyzji podatkowych byly wystawiane przez pracownikéw skarzacego
na drukach z gotowa pieczatka, podpisanych in blanco i przywiezionych przez kierowcow
dostarczajagcych ztom. Sad pierwszej instancji uznal w zwigzku z tym za uzasadnione
przyjecie przez organy podatkowe, ze sporne faktury nie dokumentujg faktycznego przebiegu
zdarzen gospodarczych, gdyz nie potwierdzajg rzeczywistych transakcji pomiedzy
wymienionymi w nich podmiotami. Faktury te wskazuja na zdarzenia gospodarcze, ktore
ewentualnie zaistniaty, ale w relacjach pomiedzy innymi podmiotami.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) podzielit stanowisko WSA.
W szczegolnosci podkreslit, ze ustalen co do okolicznosci faktycznych nie kwestionuje sam
skarzacy przyznajac, ze podmioty wskazane na spornych fakturach jako sprzedajacy nie byty
wlascicielami dostarczanego podatnikowi ztomu. Powyzsze dowodzi — jak zauwazyt NSA —
co najmniej braku nalezytej starannosci skarzacego w prowadzeniu swoich spraw i godzenia
si¢ przez niego na nieprawidtowos$ci, czy nawet popetnianie przestepstwa przez wystawcow
faktur. W konsekwencji — zdaniem NSA — podatnik nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa
instytucji tzw. dobrej wiary, wyprowadzonej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) przy ubieganiu si¢ o realizacj¢ prawa do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony w przypadku gdy faktury, z ktoérych ten podatek miatby
wynika¢, nie odzwierciedlaja po stronie podmiotowej stanu rzeczywistego, co zostato
W sprawie bezspornie ustalone 1 czego skarzacy nie neguje (wyrok NSA z pazdziernika
2015r.).

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane unormowanie — W zakresie, w jakim
interpretowane jest przez sady krajowe niezgodnie z orzecznictwem TSUE, tj. uniemozliwia
skorzystanie przez podatnika z dobrodziejstwa instytucji tzw. dobrej wiary — narusza jego
prawo majagtkowe do obnizenia naleznego podatku VAT o podatek naliczony (art. 64 ust. 1
i2,art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji) oraz skutkuje ograniczeniem
dziatalno$ci gospodarczej skarzacego w sposoOb niezgodny z ustawag zasadniczg przez
zobowigzanie go do odprowadzenia na rzecz Skarbu Panstwa znacznych Srodkéw
finansowych (art. 20 i art. 22 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie zostato uzaleznione od realizacji przestanek
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespelniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktérych
zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia nadania
dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem w jego sprawie
przez organ wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego
w skardze aktu normatywnego doszto do naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzgcego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng uznania skargi konstytucyjnej za dopuszczalna.
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Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadaé, czy istotnie w niniej-
szej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzgcg praw konstytucyjnych.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena stanu
faktycznego — ustalonego przez organy podatkowe i sady administracyjne, ktory legt u pod-
staw wydanych przez nie rozstrzygni¢¢ — pozostaje poza kontrolg sadu konstytucyjnego
(zob. np. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sprawa SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Rola
Trybunatlu nie jest roéwniez badanie, czy w danej sprawie ocena tabyla zasadna
(zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2005r., sprawa SK 24/03, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 72).

3.1. Trybunat stwierdza, ze istota zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej sprowadza si¢ do zakwestionowania zgodnos$ci z Konstytucja wyktadni
zaskarzonych przepisow dokonanej w sprawie podatnika przez sady administracyjne, ktéra
zdaniem skarzacego nie uwzglednia wytycznych interpretacyjnych wynikajacych
z orzecznictwa TSUE. Co wigcej, zdaniem skarzacego taka praktyka orzecznicza krajowych
sadow administracyjnych jest w tym zakresie powszechna i ustalona.

3.2. Trybunat wskazuje, ze zarzuty sformulowane w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej nie znajduja potwierdzenia w materiale procesowym sprawy. Jak wynika
bowiem z tresci wyroku NSA zapadlego w sprawie skarzacego, sad ten rozpatrywal
mozliwos¢ zastosowania koncepcji tzw. dobrej wiary wypracowanej w orzecznictwie TSUE,
ktora umozliwia — pod pewnymi warunkami — przyznanie prawa odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego takze w odniesieniu do tzw. pustych faktur. O przyjeciu,
ze podatnikowi takie prawo nie przystuguje, zadecydowaty jednak okolicznosci faktyczne,
ktore legly u podstaw rozstrzygnigcia wydanego przez NSA. Sad ten mianowicie uznal,
ze podatnik nie dochowal nalezytej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie swych interesow,
co jest warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa instytucji tzw. dobrej wiary. Nieprawdziwe
jest zatem twierdzenie skarzacego o nieuwzglednianiu przez sady administracyjne
orzecznictwa TSUE. W sprawie skarzacego nie zostaly po prostu spetnione przestanki
zastosowania wyktadni zgodnej z dorobkiem TSUE w omawianym zakresie.

3.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze przy
rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegodlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na
zabezpieczenie interesow prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero po
wykazaniu przez niego minimalnej chocby staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tych
interesOw. Dlatego tez zaznaczyl, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie” (postanowienia z 16 pazdziernika 2002 r., sprawa SK 43/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sprawa Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).
Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnia
szansg dochodzenia praw i wolnosci. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja
jednak sprawy, w ktéorych utrata prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej nastepuje
W nastgpstwie uchybien popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach
postepowania.

3.4. Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena zgodnos$ci aktow prawnych z Konstytucja. Skarga konstytucyjna w polskim
systemie prawnym jest zawsze ,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Powoduje to
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konieczno$¢ wykazania przez wnoszacego taka skarge, ze to zaskarzony przepis, a nie jego
zastosowanie stanowi zrodlo naruszenia wolnos$ci i praw skarzgcego. Niedopuszczalna jest
wiec taka skarga, w ktorej sformulowane zarzuty dotycza wyktadni dokonanej przez sad,
btednej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu, czyli tzw. skarga na stosowanie prawa
(zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sprawa SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131).

4. Dokonane przez Trybunat ustalenia (oparte w znacznej czgsci na materiale
procesowym sprawy) prowadzg zatem do wniosku, ze skarzacy nie wykazat, by do naruszenia
jego praw podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji. Uksztalttowanie
sytuacji prawnej skarzacego, jak znich wynika, byto rezultatem podjetych przez niego
dzialan (zaniechan). W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze skarzacy nie wskazal sposobu
naruszenia jego praw wynikajgcych z Konstytucji (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

5. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdyz z uwagi na wskazane uchybienia formalne wydanie
orzeczenia w jej sprawie jest niedopuszczalne (art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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