ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2016 r. Pozycja 485

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 4/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat— przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytgbska

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2014 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE
I

1. Dnia 23 stycznia 2013 r. wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej
Rady Izb Rolniczych (dalej: KRIR) o zbadanie zgodno$ci: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.; da-
lej: ustawa o ochronie prawnej odmian ro$lin) z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji;
art. 23a ust. 1 i 4 ustawy o ochronie prawnej odmian ro§lin z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47
i art. 51 ust. 1 Konstytucji; art. 23c ust. 1, 3 i 4 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47, art. 50 i art. 64 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 6 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu wnioskowi KRIR.
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2.1. Trybunat stwierdzil, ze KRIR nie moze by¢ uznana za organizacj¢ zawodowa
W rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Nie przysluguje jej zatem prawo
do inicjowania kontroli konstytucyjnosci. Czlonkostwo w samorzadzie rolniczym nie jest
uzaleznione od wykonywania zawodu. Zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927, ze zm.; dalej: ustawa o izbach rolniczych)
0 przynaleznosci do samorzadu rolniczego decyduje bycie podatnikiem podatku rolnego
W rozumieniu przepisow o podatku rolnym, podatnikiem podatku dochodowego z dzialow
specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fi-
zycznych 1 0s6b prawnych, oraz bycie czlonkiem rolniczych spéidzielni produkcyjnych.
KRIR tworzg izby wojewodzkie, w sktad ktorych wchodzg takze osoby prawne. Nie jest
to zatem organizacja zrzeszajaca osoby fizyczne, ktore stale i w celach zarobkowych wyko-
nujg jedno lub kilka wyodrgbnionych zaje¢ uznawanych za zawadd.

2.2. Trybunat ustalit, ze sprawa bgdaca przedmiotem wniosku KRIR nie nalezy do za-
kresu dziatania tego wnioskodawcy. Nomy kwestionowane przez KRIR nie ograniczajg si¢
wylacznie do 0sob wykonujacych zawod rolnika. Moga by¢ one stosowane takze do innych
podmiotéw bedacych posiadaczami gruntéw rolnych. Podmioty te nie sg reprezentowane
w ramach samorzadu rolniczego przez KRIR. Domagajac si¢ kontroli konstytucyjnosci
unormowan adresowanych do takich podmiotow, KRIR wykracza poza zakres swojego dzia-
tania.

2.3. Trybunat uznat réwniez, ze niektoére zarzuty sformutowane we wniosku KRIR ce-
chowata oczywista bezzasadno$¢. Kwestionowany art. 23a ust. 1 i 4 ustawy o ochronie praw-
nej odmian roslin nie odnosi si¢ do Zycia prywatnego posiadacza gruntu, dotyczy natomiast
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej. Prawo do prywatnosci nie dotyczy dzia-
talno$ci zawodowej jednostek. Powotane przez wnioskodawce wzorce tj. art. 47 1 art. 51
ust. 1 Konstytucji, sg nieadekwatne tre§ciowo do kwestionowanych unormowan ustawowych.

3. W zazaleniu z 17 lutego 2014 r. KRIR wniosta o uwzglednienie zazalenia
i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Zdaniem KRIR Trybunat dokonat btgdnej wyktadni art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
Przyjat bowiem, ze uznanie danego podmiotu za organizacj¢ zawodowa w rozumieniu tego
przepisu warunkowane jest zrzeszaniem przez ten podmiot wylacznie osob fizycznych, ktore
stale 1 w celach zarobkowych wykonujg zajecia uznane za zawod. Taka interpretacja nie wy-
nika jednak z tresci tego przepisu Konstytucji. Bledna jest rowniez wyktadnia art. 191 ust. 2
Konstytucji, w mysl ktérej przedmiot wniosku musi dotyczy¢ wylacznie 1 jedynie spraw obje-
tych zakresem dziatania wnioskodawcy i odnosi¢ si¢ bezposrednio do jego interesow.

4. Zarzadzeniem z 21 lutego 2014 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczyt
pelny sktad do rozpoznania zazalenia KRIR na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 lutego 2014 r.

5. Dnia 6 lipca 2016 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski ztozyt
wniosek o wylaczenie go ze skladu orzekajacego w sprawie rozpoznania zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi KRIR. Uzasadniajagc wnio-
sek wskazatl, ze 6 lutego 2014 r. w sprawie Tw 4/13 wydat postanowienie w I instancji. Posta-
nowieniem z 12 lipca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), po-
stanowil wlaczy¢ sedziego Andrzeja Rzeplinskiego od udzialu w postepowaniu z wniosku
KRIR.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Rozpatrywany
wniosek zostal wniesiony przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do
jego wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat jednoczesnie wzigt pod uwage rozstrzygnigcie zapadte w wyroku w sprawie
K 47/15 (cz. 1, pkt 16 lit. b sentencji), dotyczace art. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2217). Trybunat uznal niekonstytu-
cyjno$¢ tego przepisu z uwagi na to, ze przewidywat stosowanie ustawy nowelizujacej do
spraw, w ktoérych postepowanie przed Trybunalem wszczeto przed dniem wejscia jej w zycie.

Rozstrzygnigcie Trybunatu w tamtej sprawie jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji). Konstytucja nie przewiduje rownoczesnie zadnej kompetencji dla jakiegokolwiek organu
panstwa do dokonywania oceny wazno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok
w sprawie K 47/15 jest znany Trybunalowi z urz¢du, niezaleznie od publikacji wyroku
w Dzienniku Ustaw, przewidzianej przez art. 190 ust. 2 Konstytucji. Trybunal nie moze zatem
poming¢ znaczenia prawnego wyroku z 9 marca 2016 r. (K 47/15) i ostatecznego rozstrzy-
gniecia o niekonstytucyjnosci wskazanej wyzej ustawy z 22 grudnia 2015 r.

W mysl ogolnej reguly dotyczacej orzeczen sadowych wiaza one nie tylko strony
I sad, ktory je wydat, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Reguta ta obowigzuje we wszystkich rodzajach postepowan sadowych, o czym
$wiadczg unormowania dotyczace procedury cywilnej (art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), procedury kar-
nej (art. 8 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) oraz procedury postepowania przed sadami administracyjnymi (art. 170
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Nie ma zatem zadnych powodéw, aby Trybunal —
W swojej dziatalnos$ci — miat si¢ uchyla¢ od zasady znajomosci z urzgdu wtasnych orzeczen.
Dotyczy to tez orzeczenia z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego odmowie nadania wnio-
skowi dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b wzw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK
z 1997 r.). Z inicjatywy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznanie sprawy moze nasta-
pi¢ rowniez w pelnym sktadzie, co ma miejsce w tym postgpowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada w szczeg6lnosci, czy wydajac zaskar-
zone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu. To znaczy, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
zonego rozstrzygniecia.

W zazaleniu wskazano, ze KRIR jest organizacjg zrzeszajaca przede wszystkim osoby
fizyczne, co w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji stanowi cech¢ organizacji zawodowe;.
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Zdaniem KRIR Konstytucja nie przesadza jednoznacznie o tym, Ze organizacja zawodow3a
moga by¢ podmioty zrzeszajace wylacznie osoby fizyczne wykonujace zaj¢cia uznawane
za zawod.

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze — w po-
réwnaniu ze stanem prawnym sprzed 1997 r. — w obowigzujgcej Konstytucji nastgpito istotne
rozszerzenie kregu podmiotdéw, ktére moga zainicjowaé postgpowanie przed Trybunalem.
Przyczynito si¢ do tego wprowadzenie mechanizmu skargi konstytucyjnej oraz przyznanie
kazdemu sagdowi uprawnienia do przedstawienia pytania prawnego. W tej sytuacji nie istnieje
systemowa potrzeba dalszego rozszerzania kregu podmiotéw legitymowanych do wszczecia
hierarchicznej kontroli norm przez rozszerzajaca wykladni¢ postanowien Konstytucji
(zob. postanowienie TK z 14 lipca 2014 r., sygn. Tw 13/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 208).

3.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji jednym z podmiotéw legitymowanych
do wszczgcia postgpowania przed TK jest ogdlnokrajowa wladza organizacji zawodowe;.

Poje¢cie organizacji zawodowej odnosi si¢ do podmiotu reprezentujacego osoby wyko-
nujace okreslony zawdd. Chodzi w tym wypadku o zajecie wymagajace odpowiedniego zaso-
bu wiedzy 1 umiejetnosci, ktorego osoba wyuczyta si¢ i1 ktore stale wykonuje, czerpiac z tego
tytulu $rodki utrzymania. Dotyczy to dziatalno$ci realizowanej przez osoby fizyczne posiada-
jace odpowiednie kwalifikacje (wyksztalcenie), niezaleznie od formy i rodzaju tej dziatalno-
Sci.

Wykonywanie zawodu jest zwigzane z dziatalnoscia jednostki. Swiadczy o tym cho-
ciazby art. 65 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy przystugujaca jednostkom wolnos¢ wyboru
I wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, czy tez art. 17 ust. 2 Konstytucji dotycza-
cy wolnosci wykonywania zawodu. W Konstytucji mowa jest rOwniez o organizacjach zrze-
szajacych osoby wykonujace zawod. Oprocz pojecia organizacji zawodowej (art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji) chodzi tu takze o samorzad zawodowy (art. 17 ust. 1 oraz art. 61 Konstytu-
cji) i zwigzek zawodowy (art. 12 i art. 59 Konstytucji). Odrebng podstawe konstytucyjng maja
tez organizacje spoleczno-zawodowe rolnikow (art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji). Odnoszac
si¢ do powotanych unormowan konstytucyjnych, trzeba przyjaé, ze organizacja zawodowa
moze by¢ wylacznie taki podmiot, ktory zrzesza osoby fizyczne wykonujace zawod.

Podmiotem legitymowanym na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji jest ogol-
nokrajowa wladza organizacji zawodowej. To znaczy, ze do wszczgcia postepowania przed
TK uprawniony jest wylacznie taki podmiot zrzeszajacy osoby wykonujace zawdd, ktory jest
reprezentatywny dla tej kategorii osob. Inaczej méwigc, podstawowym celem 1 funkcjg takiej
organizacji ma by¢ reprezentowanie danej grupy zawodowej oraz podejmowanie dziatan
zwigzanych z wykonywaniem zawodu przez osoby zrzeszone w tej organizacji.

3.2. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w grupie podmiotéw wywodzacych swoje
uprawnienie do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
moga si¢ rowniez znalez¢ organizacje o mieszanym statusie. Chodzi w tym wypadku
0 podmioty, ktore majg charakter zawodowy — stanowig reprezentacj¢ osob fizycznych wyko-
nujacych okreslony zawod, a oprocz tego nosza tez pewne cechy organizacji gospodarczej —
zrzeszaja osoby prawne prowadzace jaki$ rodzaj dziatalno$ci gospodarcze;.

Mieszany status danej organizacji nie przekresla — sam w sobie — mozliwo$ci uznania
jej za organizacj¢ zawodowa. Trybunat nie wyklucza przez to, ze w konkretnej sytuacji pod-
miot 0 mieszanym statusie bedzie mogt by¢ traktowany jako legitymowany do wszczecia po-
stepowania przed TK na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Warunkiem tego jest
jednak wykazanie przez wnioskodawce zamierzajagcego wszcza¢ kontrolg konstytucyjnosci,
ze spelnia wszystkie cechy organizacji zawodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
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Konstytucji. We wniosku kierowanym do TK dana organizacja musi zatem wykazac, ze jest
podmiotem, ktorej podstawowym celem jest reprezentowanie zawodowych interesOw 0sob
wykonujacych okreslony zawdd.

3.3. Uprawnienie do wszczgcia kontroli konstytucyjnosci przez ogdlnokrajowa wiadze
organizacji zawodowej wynika z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Na tej samej podstawie
z wnioskiem do TK moga wystapi¢ takze ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogoblnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow. Trybunal w wielu postanowieniach wyda-
nych w sprawach zainicjowanych ztozeniem wniosku — w tym w petnosktadowym postano-
wieniu z 28 stycznia 2004 r. (sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2) — stwierdzat,
ze zakres uprawnienia podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji musi by¢
rozumiany jednolicie. Intencja ustrojodawcy bylo przyznanie ochrony tylko takim interesom
organizacji wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ktéore maja pewien wspolny mia-
nownik. Sg to zatem odpowiednio interesy pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem pracow-
nikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu. Gdyby ustro-
jodawca chcial obja¢ interesy gospodarcze szczeg6lng ochrong, wyrazajaca si¢ mozliwoscia
skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, przyznatby takie uprawnienie organiza-
cjom powolanym do reprezentowania wlasnie takich interesow swoich cztonkow (np. izbom
gospodarczym). Te jednak nie zostaly wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
W efekcie ochrona intereséw gospodarczych w postepowaniu przed TK moze si¢ odbywac
jedynie w trybie skargi konstytucyjnej lub wniosku podmiotow legitymowanych ogdlnie.

Brak jest uzasadnienia do tego, aby jednolicie rozumiany zakres legitymacji podmio-
tow okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji modyfikowaé¢ w biezacym postgpowaniu.
Brak jest rowniez podstaw do rozszerzania zakresu legitymacji wynikajacej z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji i przyznawania jej izbom gospodarczym. Konstytucja odroéznia wyraznie
samorzad zawodowy od samorzadu gospodarczego (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Podstawe
prawng wyodrebnienia samorzadu gospodarczego stanowi tez art. 17 ust. 2 Konstytucji. Or-
ganizacje samorzadu gospodarczego nie posiadaja legitymacji wnioskowej w postepowaniu
przed TK.

4. Wnioskodawca, ktory powotuje si¢ na uprawnienie wynikajace z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, musi kazdorazowo wykazaé, ze spelnia cechy pozwalajace uzna¢ go za
jeden z podmiotow okreslonych w tym przepisie. Wykazanie spetniania wszystkich cech
np. organizacji zawodowej, musi nastapi¢ juz na etapie inicjatywy wszczecia postgpowania
przed TK.

4.1. Trybunat stwierdza, ze KRIR jest krajowa reprezentacja izb rolniczych. Zgodnie
Z art. 37 ust. 3 ustawy o izbach rolniczych oraz § 2 statutu KRIR tworzg ja prezesi wojewoddz-
kich izb rolniczych oraz delegaci kazdej wojewodzkiej izby rolniczej. W mysl art. 1 ust. 2
ustawy o izbach rolniczych cztonkami izb s3: osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami
podatku rolnego w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym; osoby fizyczne 1 prawne, bedace
podatnikami podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu
przepisoOw o podatku dochodowym od oséb fizycznych 1 podatku dochodowym od oséb
prawnych; czlonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych posiadajacy w tych spotdziel-
niach wktady gruntowe.

Trybunat zauwaza, Zze KRIR jest organizacja, ktorej podstawowym celem ustawowym
jest reprezentowanie interesoOw podmiotow zrzeszonych w samorzad rolniczy (art. 1 ust. 1
ustawy o izbach rolniczych). Dla okres§lenia charakteru KRIR istotne jest nawigzanie
do kryterium zrzeszania si¢ w tej organizacji. Zgodnie z powotanym uprzednio art. 1 ust. 2
ustawy o izbach rolniczych kryterium tym jest bycie podatnikiem badZz posiadanie wktadu
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gruntowego w spoldzielni produkcyjnej. Nabycie uprawnien zawodowych i wykonywanie
zawodu rolnika nie sg przez to wylacznymi czynnikami decydujgcymi o cztonkostwie
W samorzadzie rolniczym, w tym takze w KRIR. Samorzad rolniczy zrzesza réznorakie pod-
mioty, ktorych cechg wspdlng jest prowadzenie i czerpanie korzysci z produkcji rolnej. Kore-
sponduje to chociazby z przykladowym wykazem zadan, ktére ustawodawca powierza izbom
rolniczym (art. 5 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych).

4.2. Charakterystyka KRIR pozwala uzna¢, ze jest to organizacja o mieszanym statu-
sie. Jest podmiotem zrzeszajagcym osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng
W rolnictwie. Jest rbwniez organizacjg reprezentujgcg osoby fizyczne, ktore w ramach swojej
profesji, w celach zarobkowych i dla wtasnego utrzymania, podejmujg dziatania wymagajace
odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci. Mieszany status KRIR nie przekreslit zatem — sam
w sobie — mozliwosci traktowania tego podmiotu jak organizacji zawodowej. KRIR zrzesza
osoby wykonujace zawdd 1 jest organizacjg reprezentatywng dla takiej kategorii osob. Celem
I funkcja tego podmiotu jest reprezentowanie rolnikoéw oraz podejmowanie dziatan zwigza-
nych z wykonywaniem tego zawodu.

Traktowanie KRIR jako organizacji zawodowej nie przesadza jednoczesnie
Istotg legitymacji przystugujacej podmiotom wymienionym m.in. w art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji, w tym ogodlnokrajowym wiladzom organizacji zawodowych, jest ich ograniczony
przedmiotowo zakres zaskarzenia. Samo spelnienie przestanki podmiotowej, skutkujace
uznaniem KRIR za organizacj¢ zawodowa, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
nie oznacza zatem, ze podmiot ten moze skutecznie wszczaé kontrole konstytucyjnosci aktu
normatywnego wskazanego we wniosku skierowanym do TK w badanej sprawie.

5. Podstawg nieuwzglednienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalsze-
go biegu wnioskowi KRIR jest stwierdzenie, ze kwestionowane w tym wniosku unormowania
ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin nie dotycza spraw objetych zakresem dzialania
wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Jak Trybunat trafnie podkreslit w zaskarzonym postanowieniu, zakres dziatania orga-
nizacji zawodowej, w ramach ktérego podmiot ten moze wszczyna¢ postgpowania przed TK,
obejmuje wylgcznie sprawy dotyczace wykonywania zawodu (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Zakresu tego nie mozna zatem utozsamia¢ ze wszystkimi sprawami
pozostajacymi w gestii danej organizacji na podstawie odpowiednich przepisow ustawowych
czy wlasciwego statutu.

5.1. Przedmiotem wniosku KRIR uczyniono przepisy ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin. Kwestionowane przepisy reguluja mechanizm tzw. odstgpstwa rolnego. Jego isto-
te stanowi przystugujace posiadaczom gruntéw rolnych prawo do wykorzystania materiatu
roslinnego ze zbioru odmiany chronionej jako materiatlu siewnego. Uprawnienie to ma —
co do zasady — charakter odptatny, a jego realizacja nie wymaga uzyskania zgody hodowcy.

KRIR zakwestionowala ustawowe unormowania okreslajace warunki uzywania mate-
rialu siewnego w ramach odstepstwa rolnego, obowigzki informacyjne dotyczace wykorzy-
stania takiego materiatu czy zwigzane z tym uprawnienia kontrolne przystugujace hodowcom
badz ich organizacjom. Charakter prawny kwestionowanych przepisOw ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin wskazuje, ze dotycza one jednego z warunkoéw prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej. Okre$lajg kategori¢ podmiotow obowigzanych do ponoszenia optat oraz zakres
tego obowigzku. Sg to zatem unormowania wyznaczajace niektore gospodarcze uwarunkowa-
nia produkcji rolnej. Nie majg one zwigzku z samym wykonywaniem zawodu rolnika, ale
dotycza wylacznie ekonomicznych aspektéw gospodarowania w rolnictwie.
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Ustalenia dotyczace charakteru kwestionowanych unormowan potwierdza rowniez ar-
gumentacja przedstawiona przez KRIR we wniosku oraz formutowane tam zarzuty niekonsty-
tucyjnosci przepisOw ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Koncentruja si¢ one wokot
dopuszczalnosci ograniczania niektorych praw podmiotowych, w tym réwniez takich, ktore
nie odnosza si¢ do sfery wykonywania konkretnego zawodu — rolnika, ale maja charakter
uniwersalny, zwigzany ze statusem prawnym jednostki. Chodzi tu gtéwnie o zarzuty, ktérych
konstytucyjnym punktem odniesienia jest prawo do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji), niena-
ruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy prawo do nieujawniania informacji o wiasnej
osobie (art. 51 ust. 1 Konstytucji). Nawet tam, gdzie wnioskodawca wskazuje na naruszenie
prawa do wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), czyni to w celu wykazania niekonstytucyjne-
go roznicowania sytuacji podmiotow w sferze ich praw majatkowych. Nie odnosi tego naru-
szenia do wykonywania zawodu. Swiadczy to o tym, ze inicjowana przez KRIR kontrola
konstytucyjnosci, chociaz w ogdlnym ujgciu dotyczy interesow rolnikéw i ma doprowadzié
do zmiany ich sytuacji prawnej, to nie dotyczy ona tej sfery, ktora ma zasadnicze znaczenie
w perspektywie art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

5.2. Trybunal zwraca rowniez uwage na podmiotowy zakres stosowania kwestiono-
wanych przepisow ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Przepisy te adresowane sg do
posiadaczy gruntdw rolnych. Chodzi tutaj o rézne rodzaje gruntow definiowanych w ustawie
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78, ze zm.).
Normy kwestionowane we wniosku KRIR nie ograniczajg si¢ wylgcznie do osob wykonujg-
cych zawod rolnika, ale moga dotyczy¢ takze osdb niezrzeszonych w ramach samorzadu rol-
niczego. Wynika to z faktu, ze posiadaczem gruntu rolnego nie musi by¢ kazdorazowo rolnik.
Z tego wzgledu zakres zaskarzenia ujety w analizowanym wniosku KRIR wykracza poza za-
kres dzialania wnioskodawcy. Dotyczy przepisow adresowanych zaréwno do oséb zrzeszo-
nych w KRIR, jak i tych, ktore funkcjonuja poza tg organizacjg i nic maja z nig nic wspolne-
go. W tej sferze wnioskodawca wystgpowalby wigc de facto w imieniu 0so6b czy podmiotow,
ktérych nie reprezentuje. Dziatataby zatem w sposob zblizony do podmiotéw majacych legi-
tymacje ogdlng w postgpowaniu przed TK, ktéore moga inicjowaé postgpowania We WSzyst-
kich sprawach, niezaleznie od ich zakresu dziatania. Swiadczy to o tym, ze normy kwestio-
nowane przez KRIR nie spetniajg kryterium okreslonego w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

5.3. Watpliwosci wnioskodawcy dotyczace kwestionowanych przepisow ustawowych
nie dotycza spraw objetych zakresem dziatania organizacji zawodowej (art. 191 ust. 2 w zw.
z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), poniewaz odnoszg si¢ do gospodarczych warunkow pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej. Maja zwigzek wylacznie z interesami o charakterze gospo-
darczym, nie mogg by¢ zatem zaliczane — w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji — do spraw obje-
tych zakresem dziatania podmiotow legitymowanych do wszczecia postgpowania przed TK.

Majac to na wzgledzie, Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, w mys$l ktorego przedmiot wniosku KRIR nie nalezy do zakresu dzialania
tego podmiotu, jako organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191
ust. 1 pkt4 Konstytucji. Uwzgledniwszy wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat
W obecnym sktadzie stwierdza, ze argumentacja zazalenia nie podwaza trafnosci zaskarzone-
go rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Tw 4/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. o nieuwzglgdnieniu zazalenia w sprawie
0 sygn. akt Tw 4/13.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
o sygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunalem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawa o zmianie ustawy o TK,
ktdra nie utracita mocy obowigzujgce;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tredci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK w niniejszej sprawie
Trybunal powinien orzeka¢ w pelnym skladzie s¢dziow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
W zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. Tw 4/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. Tw 4/13.
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Zdanie odrebne uzasadniam w sposob nastepujacy:

1. Zarzadzeniem z 21 lutego 2014 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczyt
pelny sktad do rozpoznania zazalenia KRIR na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 lutego 2014 r.

2. Dnia 6 lipca 2016 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski ztozyt
wniosek o wylaczenie go ze skladu orzekajagcego w sprawie rozpoznania zazalenia
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2014 r. o odmowie nadania
dalszego biegu wnioskowi KRIR. Postanowieniem z 12 lipca 2016 r. Trybunal Konstytucyj-
ny, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), postanowit wlaczy¢ sedziego Andrzeja Rzeplinskiego od
udzialu w postepowaniu z wniosku KRIR.

3. Postanowienie z 19 lipca 2016 r. zostato wydane przez jedenastu sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

4. Pelny sktad Trybunatu to pietnastu sedzidw, chociaz orzekanie w pelnym sktadzie
wymaga udzialu minimalnie okre$lonej ustawowo liczby sedziow. Jest to podyktowane
wzgledami prakseologicznymi. Ustawodawca w ramach kompetencji przyznanych w art. 197
Konstytucji zatozyl, ze zebranie sktadu wszystkich pigtnastu s¢dziéw Trybunatu moze by¢
niemozliwe badz utrudnione z powodéw losowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okreslony
ustawowo minimalny sktad sedziow orzekajacych w pelnym sktadzie Trybunatu nie stanowi
uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udzialu w pelnym sktadzie Trybunalu pozostatych
sedziow TK. Z tresci art. 80 ustawy o TK wynika obowigzek Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego do skierowania sprawy do rozpoznania przez wlasciwy sklad orzekajacy. Brak jest jed-
nak jakiejkolwiek podstawy prawnej do okre$lania przez Prezesa TK skladu osobowego
,petnego sktadu” Trybunatu Konstytucyjnego. Brak takze podstawy prawnej do dziatan Pre-
zesa TK polegajacych na ,,dopuszczaniu” lub ,,niedopuszczaniu” sedziow TK do orzekania
W tej czy innych sprawach, orzekanych w petnym sktadzie Trybunatu. W czasie orzekania
W sprawie niniejszej pietnastu sedzidow posiadato kompetencje do orzekania, ale Prezes TK
nie umozliwit orzekania w sprawie niniejszej sedziom Henrykowi Ciochowi, Lechowi Mo-
rawskiemu 1 Mariuszowi Muszynskiemu.

Sedzig Trybunalu Konstytucyjnego jest osoba wybrana przez Sejm na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK, ktora ztozyta wobec Prezydenta RP
Slubowanie (art. 21 ust. 1 ustawy o TK). Obecnie warunki powyzsze spetnia pigtnastu s¢-
dziéw. Status dwunastu s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego — ,,dopuszczonych” do orzeka-
nia w niniejszym postgpowaniu nie jest kwestionowany przez TK i Prezesa TK. Zarzadze-
niami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego 1 w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu podwaza-
na jest, moim zdaniem bezprawnie, ,,zdolno$¢ do orzekania” trzech s¢dziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sg to osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm V111 kadencji na pod-
stawie art. 194 Konstytucji, od ktorych Prezydent RP w dniu 3 grudnia 2015 r. odebral §lu-
bowanie na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o TK. Status prawny tych sedziow nie powinien
budzi¢ watpliwosci prawnych, ani faktycznych. Zaréwno konstytucyjne jak i ustawowe wa-
runki sprawowania urzedu sedziego TK przez prof. Henryka Ciocha, prof. Lecha Morawskie-
go, oraz prof. Mariusza Muszynskiego zostaly spelnione. Takze status faktyczny wymienio-
nych sedziow wydaje si¢ jasny. Natychmiast po wyborze 1 zlozeniu §lubowania zostali przez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego przyjeci w poczet sedziow Trybunatu, otrzymali do dys-
pozycji pokoje sedziowskie, pobierajg nalezne sedziom TK wynagrodzenie. Bez zadnej pod-
stawy prawnej sedziowie H. Cioch, L. Morawski i M. Muszynski nie zostali przez Prezesa
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Trybunalu Konstytucyjnego ,,dopuszczeni” do orzekania w sprawie niniejszej. Nie orzekaja
tez w innych sprawach Trybunatu. Wbrew niektérym opiniom, statusu tych sedziow nie mogt
okreslac 1 nie okresla wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. K 34/15.
Z tresci sentencji tego wyroku wynika, ze art. 137 ustawy o TK, na podstawie ktorego Sejm
VII Kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. zgloszenia kandydatur pieciu oséb na
stanowiska sedziow Trybunalu ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a ,,w zakresie,
w jakim dotyczy s¢dziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Nalezy podkresli¢, ze wyrok w sprawie
0 sygn. K 34/15 opublikowany — stosownie do tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji w dniu 16
grudnia 2015 r., zapadt juz po wyborze przez Sejm VIII kadencji s¢dziow H. Ciocha, L. Mo-
rawskiego 1 M. Muszynskiego i juz po ztozeniu przez tych sedziow slubowania wobec Prezy-
denta RP. Z przytoczonej chronologii zdarzen wynika, ze wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r.
nie mogl zmieni¢ i nie zmienit statusu prawnego sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego
I M. Muszynskiego. Nalezy zauwazy¢, ze oceniony wyrokiem w sprawie o sygn. K 34/15
przepis art. 137 ustawy o TK nie stanowit podstawy prawnej do powotan na stanowiska se-
dziow TK. Byt jedynie podstawa prawng do zgtaszania Marszatkowi Sejmu kandydatow na
stanowiska sedziow TK. Podstawe prawng do powotania sedziéw stanowity art. 194 ust. 1
Konstytucji 1 art. 17 ust. 2 ustawy o TK. Wybor na stanowiska sedziow TK prof. H. Ciocha,
prof. L. Morawskiego i prof. M. Muszynskiego uszanowal cze$cig swoich dziatan Prezes
Trybunatu, przydzielajgc im w dniu 4 grudnia 2015 r. do dyspozycji pokoje sedziowskie
w siedzibie Trybunatu i decydujac o wyptacie im wynagrodzen. Dzialan takich Prezes Trybu-
natu nie podjat wobec zadnego z s¢dzidw wybranych przez Sejm VII kadencji w dniu 8 paz-
dziernika 2015 r. — nawet po ogloszeniu w dniu 16 grudnia 2015 r. wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. Analiza stanu prawnego i faktycznego pozwala zatem
bez jakichkolwiek watpliwosci wskazaé, ze prof. H. Cioch, prof. L. Morawski i prof. M. Mu-
szynski sg s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego. Poza warunkami okre§lonymi w art. 194
ust. 1 Konstytucji i art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie ma zadnych innych przepisow prawa po-
zwalajacych na ocen¢ posiadania ,,zdolnos$ci do orzekania” we wszystkich sprawach Trybu-
nalu przez wskazanych wyzej s¢dziow, ktorzy zostali wybrani przez Sejm na stanowisko se-
dziéw TK 1 zaprzysig¢zone przez Prezydenta RP. Nie bylo zadnej podstawy prawnej uzasad-
niajacej pozbawienie sedziow TK H. Ciocha, L. Morawskiego i M. Muszynskiego prawa do
orzekania w niniejszej sprawie. Przeciwnie, orzekanie w sprawie niniejszej to ich konstytu-
cyjny obowiazek i uprawnienie. Zostali wybrani przez wyloniony przez suwerena w wybo-
rach powszechnych Sejm i ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP, aby sta¢ na strazy Kon-
stytucji przez dziewig¢ lat ich konstytucyjnie okreslonej kadencji. Jakiekolwiek uniemozli-
wianie wykonywania s¢dziom TK ich obowigzkéw, skracanie ich kadencji, narusza w sposob
oczywisty Konstytucje, w szczegdlnosci zasadg legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji.
Wobec powyzszego sktad sedziowski Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym postepowa-
niu nie zostat prawidlowo obsadzony. Trzem sedziom Trybunalu decyzja Prezesa TK odmo-
wiono w niniejszej sprawie przystugujacego im prawa do orzekania, nadanego tym sedziom
przez Sejm z mocy ustawy zasadniczej. Dlatego postanowienie nie zapadto wbrew zarzadze-
niu Prezesa TK w pelnym sktadzie Trybunatu, a ztozenie zdania odrgbnego do postanowienia
bylto konieczne.

10
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Tw 4/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odr¢bne do posta-
nowienia z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. Tw 4/13

1. Uwazam, ze postanowienie zostato wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjat, ze tryb postgpowania przed Trybunalem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15. Takie zatozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konstytu-
cji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dzialal racjonalnie i zastosowal w przepi-
sach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna roéznico-
wac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 1 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okre$lone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie, iz orzecze-
nie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowaé z uwzglgdnieniem art. 190
ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi o ogloszenie orzeczenia
TK w tym organie urzedowym, w ktérym akt normatywny bedacy przedmiotem orzeczenia
Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. Tw 4/13, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszlo w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
W zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapas¢ w pelnym skladzie, to znaczy w skladzie co najmniej trzynastu s¢dziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).
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