ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2016 r. Pozycja 484

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2014 r.
Sygn. akt Tw 4/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Izb Rolniczych
o zbadanie zgodnosci:
1) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 23a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej
odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji,
3) art. 23c ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej
odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 47, art. 50 i art. 64 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2013 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej
Rady Izb Rolniczych o zbadanie zgodnosci: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r.
0 ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
prawnej odmian roslin) z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji; art. 23a ust. 1 i 4 ustawy
0 ochronie prawnej odmian roslin z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji;
art. 23c ust. 1, 3 i 4 ustawy 0 ochronie prawnej odmian roslin z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47,
art. 50 i art. 64 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skuteczne wszczgcie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie wniosku mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy ztozony wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu. W rozpatrywanej sprawie uzna-
nie podmiotu za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm uzaleznione jest od
spetnienia przestanki podmiotowej — wniosek pochodzi od podmiotu wskazanego w art. 191
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ust. 1 pkt 4 Konstytucji oraz przedmiotowej — kwestionowany przez wnioskodawce akt nor-
matywny nalezy do spraw objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
W mysl art. 36 ustawy o TK wniosek pochodzacy od organu lub organizacji wymienionych
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji jest kierowany do s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
w celu wstepnego rozpoznania. Wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi
W sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umo-
rzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, spowodowanej brakiem legitymacji
do zlozenia wniosku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym procedura ta umozliwia,
juz w poczatkowej fazie postgpowania, wyeliminowane spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy zatem przyjaé, ze
w trakcie wstepnego rozpoznania badaniu podlega nie tylko spetnienie wymagan stawianych
pismom procesowym, ale takze — a nawet przede wszystkim — kwestia, czy podmiot wystepu-
jacy z wnioskiem spelnia kryteria zaliczenia go do krggu organdéw lub organizacji wskaza-
nych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz czy wskazane przez ten podmiot przepisy pra-
wa lub postanowienia statutu rzeczywiscie potwierdzajg zwigzek migdzy zakresem dziatania
danego podmiotu a zaskarzong regulacja. Ponadto, wstgpne rozpoznanie stuzy eliminowaniu
wnioskow ,,oczywiscie bezzasadnych” (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Dopiero spelnienie
wszystkich wskazanych przestanek skutkuje nadaniem wnioskowi dalszego biegu.

2. Jednym z podmiotow uprawnionych do inicjowania postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym jest organizacja zawodowa. W swoim orzecznictwie Trybunat wielo-
krotnie odnosit si¢ do rozumienia poj¢cia organizacji zawodowej, uzytego w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu organizacja taka powinna spetnia¢ lacznie trzy kryte-
ria: podmiotowe, przedmiotowe oraz funkcjonalne (zob. postanowienia TK z: 30 maja
2000r., U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 12 lutego 2003 r., Tw 59/02, OTK ZU
nr 1/B/2003, poz. 8; 26 marca 2003 r., Tw 60/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 10; 24 pazdzier-
nika 2006 r., Tw 53/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 162). W postanowieniu wydanym
W sprawie o sygn. U 5/99 Trybunat stwierdzil, Ze organizacja zawodowa winna spetniac ,kry-
terium podmiotowe (zrzesza¢ osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie danej
organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywa¢ jedno lub kilka wyodrebnionych
zajeé, ktore mogg by¢ uznane za zawdd) oraz kryterium funkcjonalne (podstawowym celem
i funkcja takiej organizacji winno by¢ reprezentowanie catego srodowiska, catej grupy zawo-
dowej)”.

2.1. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze jego zdolno$¢ wnioskowa znajduje po-
twierdzenie w art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 927, ze zm.; dalej: ustawa o izbach rolniczych) oraz w art. 37 i art. 38 ustawy
0 izbach rolniczych w zwigzku z § 7 statutu Rady, stanowigcego zatacznik do uchwaty Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych nr 6/2012 z 15 wrzeénia 2012 r. (dalej: statut). Przepisy te definiu-
ja Rade jako podmiot zrzeszajacy izby rolnicze tworzace samorzad rolniczy, dzialajacy na
rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa. Do zadan Rady zaliczajg za$ reprezentowanie izb
przed organami panstwowymi, opiniowanie projektow aktow prawnych oraz przedstawianie
wlasciwym organom wnioskéw w sprawie sytuacji w rolnictwie.

2.2. Status prawny Rady jako organizacji zawodowej budzi watpliwosci zarowno
w odniesieniu do kryterium podmiotowego, jak i przedmiotowego.

2.2.1. Aby spetni¢ kryterium podmiotowe, organizacja zawodowa winna skupia¢ oso-
by fizyczne. Krajowa Rada Izb Rolniczych — zgodnie z art. 37 oraz art. 3 ust. 3 ustawy
0 izbach rolniczych oraz § 11 § 2 statutu Rady — jest podmiotem sktadajgcym si¢ z izb woje-
wodzkich, w sktad ktorych wchodzg takze osoby prawne, a jej cztonkami sg prezesi tych izb
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oraz wybrani przez walne zgromadzenie delegaci — po jednym z kazdej izby. Trybunal Kon-
stytucyjny ustalil, ze majacy status osob prawnych czlonkowie Rady nie mogg, co oczywiste,
wykonywa¢ zawodu. Nabycie uprawnien zawodowych jest zdolnoscig cechujaca wyltacznie
osoby fizyczne. Tak uksztaltowany sktad podmiotowy Rady nie pozwala przyjac, ze jest ona
zrzeszeniem osob fizycznych, a tym samym Rada nie moze by¢ uznana za organizacj¢ zawo-
dowg w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

2.2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Izb Rolniczych nie jest
takze organizacjg zawodowa zrzeszajaca osoby fizyczne, stale i w celach zarobkowych wy-
konujacych jedno lub kilka wyodrebnionych zaje¢, ktore moga by¢ uznane za zawod. Jak wy-
nika z ustawy o izbach rolniczych, o przynaleznosci do samorzadu rolniczego decyduje bycie
podatnikiem podatku rolnego, w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym, podatnikiem po-
datku dochodowego z dzialow specjalnych produkcji rolnej, w rozumieniu przepisOw o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych i 0s6b prawnych, oraz bycie cztonkiem rolniczych
spotdzielni produkcyjnych. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zawodowy charakter
organizacji wymaga, by jej cztonkowie wykonywali zawod, tzn. podejmowali zajgcie, ktorego
osoba si¢ wyuczyla i1 ktore stale wykonuje dla pienigdzy, czerpigc z tego $rodki utrzymania
(zob. postanowienie TK z 8 pazdziernika 2007 r., Tw 25/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 194).
Przepisy ustawy o izbach rolniczych nie uzalezniaja jednak cztonkostwa w samorzadzie rolni-
czym od podejmowania takich dziatan, wystarczajace jest bowiem bycie platnikiem wskaza-
nych w niej podatkow.

3. Niezaleznie od powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze roz-
patrywanemu wnioskowi nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg takze dlatego, ze sprawa, ktora
jest przedmiotem wniosku, nie nalezy do zakresu dziatania Rady.

3.1. W mysl art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej ogdlnokrajowe wiadze organiza-
cji zawodowej moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierar-
chicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Legitymacja tych podmiotow zostata
jednak ograniczona w jej przedmiotowym zakresie, ogdlnokrajowe wladze organizacji zawo-
dowej moga bowiem kwestionowaé jedynie ten akt normatywny (jego cz¢s¢), ktory dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytu-
cji). Interpretacja pojec¢ sprawy oraz zakresu dziatania opiera si¢ na wyktadni odpowiednich
postanowien Konstytucji, a przywotywane przez wnioskodawce przepisy ustaw lub statutow
moga jedynie potwierdzaé, ze w rozpatrywanej sprawie kwestionowany akt normatywny (je-
go czes¢) dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, ustalonym zgodnie
z postanowieniami Konstytucji. Nieprzypadkowe jest przy tym przyznanie uprawnienia do
wystepowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno$ci norm ogo6lnokrajowym orga-
nom zwigzkow zawodowych, wtadzom organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Zakres podmiotowy tego przepisu ustawy zasadniczej do-
wodzi bowiem, Ze intencja ustrojodawcy byto objecie ochrong tylko tych interesow wskaza-
nych podmiotow, ,.ktore maja pewien wspolny mianownik”. Sg to — odpowiednio — interesy
pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy
zwigzane z wykonywaniem zawodu (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z:
17 marca 2003 r., Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego 2003 r., Tw 77/02,
OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80;
21 maja 2003 r., Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; w szczegdlnosci postanowienie
pelnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2). Tym samym ,,zakres dziatania” organizacji zawodowych nie obejmuje
wszystkich spraw pozostajacych w gestii tych podmiotow, przyznanych im na mocy statutow.
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3.2. Trybunal przypomina przy tym, ze ogoélnokrajowe wladze organizacji zawodo-
wych posiadajg ograniczong legitymacje wnioskowg przed Trybunatem Konstytucyjnym i ze
uprawnione s3 do kwestionowania jedynie przepisOw odnoszacych si¢ bezposrednio do za-
wodu wykonywanego przez cztonkéw danej organizacji. W tym przypadku ochrong sg objete
osoby fizyczne. Wnioskodawca kwestionuje ustawe o ochronie prawnej odmian roslin, gdyz
jego zdaniem narusza ona interesy rolnikow. Z tego wzgledu dla ustalenia czy kwestionowa-
ne przepisy mieszcza si¢ w zakresie dziatania Krajowej Rady Izb Rolniczych, niezbedne jest
odniesienie si¢ do art. 23 ust. 1, art. 23a ust. 1 i 4 oraz art. 23c ust. 1, 3 i 4 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin i zbadanie ich zakresu podmiotowego.

3.2.1. Kazdy z zaskarzonych przepiséw ustawy jest adresowany do posiadaczy grun-
tow rolnych. Gruntami tymi, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78, ze zm.), sa grunty okreslone w ewidencji
gruntéw jako uzytki rolne; grunty znajdujace si¢ pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi; grunty stuzace wytacznie dla potrzeb rolnictwa; grunty pod wchodzacymi w sktad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stu-
zacymi wylacznie produkeji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu; grunty znajdu-
jace si¢ pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uzna-
nej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
I podatku dochodowym od oséb prawnych; grunty parkow wiejskich oraz pod zadrzewie-
niami i1 zakrzewieniami §rodpolnymi, w tym réwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urza-
dzeniami przeciwerozyjnymi; grunty pracowniczych ogrodéw dziatkowych i ogrodow bota-
nicznych; grunty znajdujace si¢ pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodzio-
wych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji $cie-
kéw 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rol-
nictwa; grunty torfowisk i oczek wodnych; znajdujace si¢ pod drogami dojazdowymi do
gruntow rolnych.

3.2.2. Kwestionowana ustawa nie odnosi si¢ natomiast wprost do rolnikow, ktorymi —
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.) — sg osoby fizyczne bedace wiascicielami, uzytkownikami
wieczystymi, samoistnymi posiadaczami lub dzierzawcami nieruchomosci rolnych, ktorych
taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajace kwalifikacje rolni-
cze oraz co najmniej 5 lat zamieszkatle w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna
Z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego 1 prowadzace przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo.

3.3. Do kregu adresatow okreslonych wedlug cech generalnych ustawodawca zaliczyt
posiadaczy (zar6wno samoistnych, jak i zaleznych). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem zaleznym jest natomiast osoba faktycz-
nie wladajaca rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza. Z powyzszych ustalen wynika,
ze posiadaczem gruntu nie musi by¢ rolnik. Po pierwsze dlatego, ze stosunek zakresowy pojec
posiadacza gruntu rolnego oraz osoby wykonujacej zawdd rolnika, cechuje nadrzednosé
pierwszego z tych pojec. Znaczy to, ze kazda osoba wykonujaca zawod rolnika jest posiada-
czem gruntu rolnego, lecz nie kazdy posiadacz gruntu rolnego musi by¢ osoba wykonujaca
zawdd rolnika. Po drugie dlatego, ze rolnik jako wtasciciel nieruchomosci rolnej moze ja od-
da¢ w posiadanie zalezne nierolnikowi. Zakres normy kwestionowanej przez Krajowa Rade
Izb Rolniczych nie jest zatem zawe¢zony wytgcznie do 0sob wykonujgcych zawod rolnika. Ma
on znaczenie generalne i z tego wzgledu nalezy uzna¢ go za wykraczajacy poza zakres dzia-
tania Krajowej Rady Izb Rolniczych.
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4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na oczywista bezzasadno$¢
niektorych zarzutow wniosku.

4.1. Wnioskodawca domaga si¢ stwierdzenia, ze art. 23a ust. 1 i 4 ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 47 i art. 51 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim naktada na posiadaczy gruntow rolnych obowigzek udzielania informacji
dotyczacych ich dziatalnosci w gospodarstwie rolnym, w tym udost¢pniania dokumentow,
oraz w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze do zaktualizowania si¢ wyzej wymienio-
nych obowigzkéw wystarczajacy jest wniosek hodowcy lub organizacji hodowcow.

4.2. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat m.in. art. 47 i art. 51 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat podkresla, ze kwestionowany art. 23a ust. 1 i 4 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin nie odnosi si¢ do zycia prywatnego posiadacza gruntu, dotyczy natomiast pro-
wadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Tymczasem na prawo do prywatnosci skta-
daja si¢ zasady i reguly odnoszace si¢ do réznych sfer zycia jednostki, ktérych wspolnym
mianownikiem jest przyznanie jednostce prawa do zycia wlasnym zyciem uktadanym wedlug
wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej.
Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego i czasem jest okreslana jako prawo do pozostawienia w spokoju. Prawo do
prywatnosci nie dotyczy wigc dziatalnosci zawodowej jednostki (zob. orzeczenie TK
z 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23). Z analogicznych powodow nica-
dekwatny tre§ciowo W rozpoznawanej sprawie jest art. 51 ust. 1 Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny jest $wiadom konstytucyjnego statusu organizacji spotecz-
no-zawodowych rolnikow, ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia zarowno wolno$¢ two-
rzenia, jak 1 wolno$¢ dziatania (art. 12 i art. 59 Konstytucji). W rozpatrywanej sprawie, Try-
bunat uznat jednak, ze wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych nie spetnia wymogdéw formal-
nych przewidzianych w ustawie 0 TK ze wzgledu na brak zdolnosci skargowej Rady oraz
Z uwagi na to, ze sprawa, ktora jest przedmiotem wniosku, nie nalezy do zakresu dziatania
Rady.

Trybunal Konstytucyjny przypomina takze, ze badanie legitymacji w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym ogranicza si¢ wylacznie do konkretnego wniosku, ktory
inicjuje rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy (zob. postanowienia TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK
ZU nr 4/B/2011, poz. 284 oraz 12 stycznia 2012 r., Tw 22/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 2).

Wziawszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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