ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2016 r. Pozycja 483

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 327/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Julia Przytebska

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E. T. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 13 § 314 w zw. z art. 8 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialno$ci karnej za odstgpstwo od narodowos$ci w czasie wojny
1939-1945r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 42 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2)art. 13§3i14wzw. zart. 1 § 11iart. 2 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946
r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 32 ust. 2 Kon-
stytuciji,
3) art. 14 w zw. z art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialno$ci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny
1939-1945r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 7 Konstytucji,
4) art. 13 § 3 i 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. 0 odpowiedzialnosci kar-
nej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945r. (Dz. U. Nr
41, poz. 237, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie zgodnosci art. 13 § 3 i 4
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. 0 odpowiedzialnos$ci karnej za odstepstwo od narodo-
wosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) zart. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie:

a) art. 13 § 3 i 4 w zw. z art. 8 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 42 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b)art. 13 §3i4wzw.zart. 1§ 1iart.2 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 32 ust. 2 Konstytucji,
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c) art. 14 w zw. z art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.

0 odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny
1939-1945 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237, ze zm.) z art. 7 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2015 r. (data nadania) E. T. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie konstytucyjnosci nastepuja-
cych przepisow: art. 13 § 314 wzw. z art. 8 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpo-
wiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 .
(Dz.U.41.237, ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.) z art. 2, art. 21, art. 42 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji; art. 13 § 314 wzw.zart. 1 § 11art. 2 § 1 dekretu z 1946 r. z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji; art. 14 w zw. z art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. z art. 7 Konstytucji oraz art. 13 § 314
dekretu z 1946 r. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktyczne-
go. Rodzice skarzacej, wlasciciele nieruchomosci potozonej w K., w czasie Il wojny $wiato-
wej zglosili przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej (podpisali Deutsche Volksliste, tzw.
DVL). W 1945 r., krotko po zajeciu K., popetnili samobojstwo w zwigzku z wczesniejszym
pozbawieniem ich domu i zywno$ci. Zgodnie z art. 1 dekretu z 1946 r. zgloszenie swojej
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej bylo przestepstwem, zagrozonym m.in. karg do-
datkowa przepadku catosci lub cze$ci majatku. Postanowieniem z pazdziernika 1964 r. Sad
Rejonowy w K. (dalej: postanowienie z 1964 r.) orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
majatku nieruchomego zapisanego w ksiegach wieczystych na nazwisko rodzicéw skarzace;j.
Skarzaca nie zostala zawiadomiona o toczacej si¢ sprawie. Wskazane postanowienie stanowi-
o podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, na podstawie ktorego osoby trzecie nabyly wiasnosé
wyodrebnionych w tych nieruchomosciach lokali.

W 2011 r. skarzaca, dowiedziawszy si¢ o tresci wskazanego rozstrzygniecia, wniosta
od niego zazalenie. Postanowieniem z maja 2012 r. Sad Okrgegowy w K. uchylit zaskarzone
rozstrzygnigcie i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. Dnia 13 czerwca 2013 r. sad
| instancji wydat postanowienie nieuwzgledniajace wniosku 0 orzeczenie przepadku
I jednoczesnie zwolnil nieruchomy majatek rodzicow skarzacej spod zajecia. Zazalenie wnie-
sione na powyzsze rozstrzygniecie doprowadzilo do uchylenia orzeczenia sadu I instancji
przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z pazdziernika 2013 r. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Postanowieniem z lutego 2015 r. Sad Rejonowy
w K. (dalej: postanowienie z 2015 r.) umorzyl postgpowanie w przedmiocie orzeczenia prze-
padku wobec rodzicow skarzacej ze wzgledu na uptyw termindéw przedawnienia. Jednocze-
Snie, na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., odmowit zwolnienia majatku spod zajecia 1 na
podstawie art. 13 § 4 tegoz aktu stwierdzil przejscie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Po-
stanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K. — Wydzial VI Karny
Odwotawczy postanowieniem z czerwca 2015 r.

Z wydaniem wskazanych powyzej orzeczen skarzaca wigze naruszenie zasady zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony zasady praw
stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). Przepisy dekretu z 1946 r. pozwalajace na orzeczenie
przepadku majatku nieruchomego osob, o ktorych mowa w art. 1 § 1 dekretu z 1946 r., mimo
tego, ze majatek ten przeszedt juz na rzecz ich spadkobiercéw, naruszajg — zdaniem skarzace;j
— prawo dziedziczenia oraz zasad¢ zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa.
Przepisy dekretu doprowadzity bowiem do pewnego rodzaju blokady spadkobrania ze wzgle-
du na nacjonalizacj¢ majatku spadkodawcy. W ocenie skarzacej trudno tez uzna¢ dokonanie
przepadku mienia za $rodek zabezpieczajacy; orzekanie przepadku bylo niczym innym jak
wywlaszczeniem, a ustawodawca stworzyt jedynie pozory tego, ze mamy do czynienia
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Z sankcjami karnymi zwigzanymi z popetieniem przestepstwa. Odmowa zwolnienia majatku
spod zajecia 1 stwierdzenie jego przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa stanowi — jak mozna
wnioskowac z tresci skargi konstytucyjnej — wywtlaszczenie, ktorego dokonanie sprzeczne jest
— zdaniem skarzacej — z art. 21 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem wywlaszczenie jest
mozliwe jedynie za odszkodowaniem i to w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie. Tymczasem przepisy dekretu de facto nie przewidujg odszkodowania za wywtasz-
czenie. Wprawdzie zaskarzony art. 14 dekretu z 1946 r. przewidywat wydanie rozporzadzenia
okreslajagcego warunki i tryb postepowania w przypadku, w ktorym odmowa zwolnienia byta
uzasadniona szczegdlnymi wzgledami spotecznymi lub panstwowymi. Rozporzadzenie to nie
zostalo jednak nigdy wydane, z czym skarzaca wigze naruszenie zasady, o ktérej mowa
w art. 7 Konstytucji. Zdaniem skarzacej w tej sytuacji mamy do czynienia nie z luka w pra-
wie, ale z zaniechaniem prawodawczym, gdyz dekret reguluje w petni zasade odpowiedzial-
nosci karnej za odstepstwo od narodowosci polskiej, nie okreslajac tylko zasad udzielania
rekompensaty za odmowe zwolnienia majatku spod zajecia przewidzianej w art. 14 dekretu.

W przekonaniu skarzacej przepisy dekretu naruszajg takze przystugujace jej prawo
wlasnos$ci (wspotwlasnosci), poniewaz uzalezniaja zwolnienie majatku od wskazanych
w art. 13 § 3 dekretu wymogow i zezwalaja na pozbawienie uprawnionych ich wlasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa.

Skarzaca wskazuje ponadto na naruszenie zakazu dyskryminacji, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 2 Konstytucji, przez penalizacje zachowania polegajacego na zadeklarowaniu
tozsamos$ci niemieckiej. Tym samym, zdaniem skarzacej, doszto do podziatlu obywateli na
lepszych — tych, ktorzy nie podpisali DVL, i gorszych — tych, ktorzy to uczynili. W jej ocenie
nie mozna za brak lojalnos$ci wobec panstwa wymierzac¢ kar pozbawienia wolno$ci oraz orze-
kac¢ przepadku.

Z wydaniem orzeczenia na podstawie dekretu z 1946 r., a precyzyjniej rzecz ujmujac —
z orzeczeniem przepadku majatku jej rodzicow po ich §mierci skarzaca wigze ponadto naru-
szenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie to polega na tym, ze jej rodzice zostali pozba-
wieni prawa do obrony rozumianego jako mozliwo$¢ osobistego uczestnictwa stron w poste-
powaniu, dowodzenia swojej niewinnosci oraz mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych.

In fine wniesionej skargi konstytucyjnej skarzaca wskazuje na naruszenie zasady nie-
dziatania prawa wstecz (art. 42 ust. 1 Konstytucji) przez wsteczne orzekanie o odpowiedzial-
nosci karnej osob, ktére popetnily czyn zabroniony przepisami dekretu z 1946 r., ktory to
czyn w chwili jego podjecia nie stanowil przestepstwa. Retroaktywny charakter miato takze
zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku majatku. Zdaniem skarzacej
W tym momencie odmowa zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie przej$cia wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa wynika ze stwierdzenia przestepnosci czynow popetnionych przed
wejsciem w zycie dekretu, w ktorym wprowadzono odpowiedzialno$¢ za taki czyn. Skarzaca
przy tym podkresla, ze w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie nie mamy do czy-
nienia z karaniem sensu stricto, lecz z zastosowaniem sankcji innego rodzaju, ktora
w dalszym ciagu ma charakter karny i jest orzekana przez sad karny w postgpowaniu karnym
z powodu czynu, ktéry zostal popetniony przed wejsciem w zycie dekretu z 1946 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw 1 wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostato uzaleznione od spetnienia licznych warun-
koéw wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Jednym z warunkoéw dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng — wynikajacym
zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest uczynienie jej
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przedmiotem przepisow wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, powinny one sta-
nowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie skarzacego przez sad
lub organ administracji publicznej. Po drugie, przepisy te stanowi¢ powinny zrédto naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest zobligowany do sprecyzowania sposobu takie-
go naruszenia. W sytuacji, w ktorej wydanie wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzy-
gniecia na podstawie zaskarzonych przepisOw nie stanowito wladczego rozstrzygniecia
0 przystugujacych skarzacemu prawach (nie doprowadzito do ich naruszenia lub ogranicze-
nia), nie mozna przyja¢ spetnienia przestanek skargi konstytucyjnej.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie zgodnosci art. 13 § 3 i 4 de-
kretu z 1946 r. z art. 64 ust. 1 i1 2 Konstytucji spetnia przestanki skargi konstytucyjne;.

2.1. Jak ustalit Trybunat, skargg konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacej radca praw-
ny, ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Sadu Okregowego w K. — Wydziat VI Karny Odwotawczy z czerwca 2015 r. jest prawomoc-
ne i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Trybunal stwierdza tez, ze skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu
do wniesienia skargi, zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sagdu Okregowego
w K. — Wydzial VI Karny Odwotawczy z czerwca 2015 r. zostato bowiem dorgczone skarza-
cej 6 lipca 2015 r., a skarga zostala ztozona 6 pazdziernika 2015 r.

2.4. Trescia wydanego w sprawie rozstrzygnigcia bylo umorzenie postepowania
W przedmiocie orzeczenia wobec rodzicow skarzacej przepadku mienia nieruchomego tytu-
tem $rodka zabezpieczajacego ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia, jak tez odmowa
zwolnienia spod zajecia majatku nieruchomego zmartych rodzicéw skarzacej zajetego tytutem
srodka zabezpieczajacego i automatycznie niejako zwigzane z tg odmowa stwierdzenie przej-
Scia tego majatku na rzecz Skarbu Panstwa (art. 13 § 4 dekretu z 1946 r.: ,,majatek, niezwol-
niony przez sad na mocy § 3, przechodzi na wlasnos¢ Skarbu Panstwa”).

2.5. We wniesione] skardze skarzaca zarzuca art. 13 § 3 i 4 dekretu, ze w zakresie,
w jakim uzaleznia zwolnienie majatku od zaj¢cia wylacznie od spetnienia okreslonych w tych
przepisach wymogoéw, narusza zasad¢ réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia, a tym samym jest niezgodny z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. Postanowieniem z 1951 r. stwierdzono prawo do spadku po zmartych
rodzicach skarzacej ich dzieci (w tym skarzacej) w 1/3 na podstawie dziedziczenia ustawo-
wego. Tym samym skarzaca stata si¢ wspotwtascicielem nieruchomosci znajdujacych si¢ w
K. Stwierdzenie we wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigciu, ze wtasnos¢ tych nierucho-
mosci przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa, uprawdopodobnia twierdzenie skarzacej o naru-
szeniu w ten sposob przystugujacego jej prawa wlasnosci.

2.6. W ocenie Trybunatu w zakresie zarzutow sformutowanych wzgledem art. 13 § 3
i 4 dekretu z 1946 r. skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK), wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem —
naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), atakze nalezycie uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
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2.7. Skoro zatem ztozona skarga, w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia jest
art. 13 § 3 i 4 dekretu z 1946 r. spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie za-
chodza okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5
tej ustawy — zasadne bylo nadanie jej w tym zakresie dalszego biegu.

3. Skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodno$ci z art. 14, art. 13 § 314w zw. z
art. 8 § 1 oraz art. 13 § 314 wzw. zart. 1 § 1 iart.2 § 1 dekretu z 1946 r. nie spetnia
wymogow formalnych, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

3.1. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng —
wynikajagcym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest
uczynienie jej przedmiotem przepisow wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze,
powinny one stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie
skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie, przepisy te stanowic
powinny zrédlo naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest zobligowany do
sprecyzowania sposobu takiego naruszenia.

3.2. Wskazanych powyzej kwalifikacji nie spelnia art. 14 dekretu z 1946 r., jako zZe
przepis ten nie stanowil podstawy wydania wskazanego w skardze rozstrzygniecia.
Przewiduje on wydanie rozporzadzenia okreslajacego warunki itryb postgpowania w
przypadku, w ktérym odmowa zwolnienia nieruchomos$ci spod zaj¢cia byta uzasadniona
szczegolnymi wzgledami spolecznymi lub panstwowymi. Przedmiotem orzeczenia, z ktorego
wydaniem skarzaca wigze naruszenie przystugujacych jej praw, byla dopuszczalnosé
zwolnienia majatku spod zajgcia, a nie kwestia odszkodowania (czy to w formie uzyskania
innej nieruchomosci, czy tez w postaci pienieznej) za zajete w 1945 r. nieruchomosci.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis ten stanowi jedynie delegacj¢ ustawowa do wydania
rozporzadzenia. Skarzaca naruszenie art. 7 Konstytucji nie wigze za$ z trescig tego przepisu,
lecz z niewykonaniem delegacji. Tak sformutowany zarzut jest zatem — wbrew twierdzeniom
skarzacej — skierowany przeciwko zaniechaniu prawodawczemu (rozumianemu jako luka w
prawie), a nie przeciwko pomini¢ciu ustawodawczemu, ktére podlega kontroli Trybunatu.

3.3. Skarzaca z wydaniem wskazanego w skardze jako ostateczne orzeczenia na
podstawie art. 13 § 314 wzw. zart. 1 § 1iart. 2 § 1 oraz w zw. z art. 8 dekretu z 1946 r.
wigze naruszenie nastgpujacych konstytucyjnych praw podmiotowych: prawa do
wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem (art. 21 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), zakazu lex retro non agit (art. 42 ust. 1 Konstytucji), prawa
do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji). Skarzgca zarzuca ponadto zaskarzonym
przepisom naruszenie art. 2, art. 7 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji. Naruszenie przystugujacych
jej praw konstytucyjnych skarzaca upatruje w tej czesci rozstrzygniecia, ktéra dotyczyla
odmowy zwolnienia mienia nalezacego do jej zmartych rodzicow.

3.4. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego skarga
konstytucyjna shluzy ochronie konstytucyjnych praw podmiotowych lub konstytucyjnych
wolno$ci. Naruszenie zasad przedmiotowych przez zaskarzone przepisy lub wydane na ich
podstawie orzeczenia, nie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Tym samym
zaskarzone przepisy, ktorym zarzuca si¢ naruszenie jedynie zasad przedmiotowych, nie moga
podlegac badaniu kontroli zgodnosci z Konstytucja w trybie skargi konstytucyjne;.

3.5. Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzaca upatruje — jak juz
wskazano — w naruszeniu zasady praworzadnosci, o ktorej mowa w art. 7 Konstytucji, jak tez
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zasady rownos$ci (zakazu dyskryminacji), o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji. Nie budzi
watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzorcem kontroli nie moze by¢ przepis
okreslajacy tylko ogdlne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i dotyczace sposobu
wykonywania przez niego kompetencji (postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Powotany jako jeden z wzorcow — art. 7 Konstytucji — jest
przyktadem unormowania wprowadzajacego zasad¢ ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra to zasada nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa.
Bez powigzania jej z przepisem Konstytucji przyznajacym jednostce prawo podmiotowe
nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie jest niemozliwe.

3.6. Takze naruszenie zasad, wynikajacych z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy do rozpoznania skargi konstytucyjnej. Niedopuszczalnosé
uznania tej regulacji za zrédlo konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktorych naruszenie
legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Wskazywal, ze wynikajaca z niej zasada réwnosci stanowi jedynie
zasade og6lng, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego stopnia”, tzn. przyshugujacego
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich, ,,samoistnie”.
Stanowisko to, jak podkreslat Trybunal, znajduje swoje uzasadnienie w specyfice
przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,,rownos$ci”, ktéra w jego Swietle nie
ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,,funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazdéw lub nakazow albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze Statusem innych jednostek
(grup)”. W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze konstytucyjnej
na naruszenie zasady rownosci jest ograniczona wylacznie do przypadkow, w ktorych zostang
wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolno$¢ Iub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona.

3.7. Skarzaca we wniesionej skardze konstytucyjnej naruszenie dyskryminacji upatruje
w odmiennym traktowaniu osob, ktore podpisaty DVL, a precyzyjniej — we wprowadzeniu
odpowiedzialno$ci karnej dla tych osob. Zdaniem skarzacej jest to dyskryminacja ze
wzgledow politycznych i spotecznych; przepisy dekretu wymierzone sa bowiem wylacznie
W okreslong cze$¢ spoleczenstwa, ktore z réznych wzgledow nie byta lojalna wobec wlasnego
panstwa. Brak lojalnosci nie moze jednak uzasadnia¢ wymierzenia kar pozbawienia wolnosci
ani orzekania przepadku majatku. Tak sformutowany zarzut nie uzasadnia przyjecia, ze
zostaly spetnione przestanki skargi konstytucyjnej, m.in. dlatego, iz odnosi si¢ do praw osob
trzecich (rodzicow skarzacej), a w trybie skargi konstytucyjnej mozna dochodzi¢ ochrony
tylko praw przystugujacych skarzacemu. Ponadto wskazane naruszenie ma charakter
abstrakcyjny, a nie konkretny, poniewaz rodzice skarzgcej nie zostali skazani za podpisanie
DVL, nie wymierzono im za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci ani nie orzeczono
przepadku.

3.8. W trybie skargi konstytucyjnej — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — mozna
dochodzi¢ ochrony praw przystugujacych skarzacemu, a nie podmiotom trzecim, w tym jego
wstepnym. Z tego wzgledu nie moze uzasadnia¢ spetnienia przestanek skargi konstytucyjne;j
wskazane w niej naruszenie prawa do sadu oraz zakazu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego argumentacja powotana za naruszeniem
prawa do sadu, tj. wskazanie na niemozno$¢ obrony czy przedstawienia swoich racji przez
rodzicow skarzacej, jak tez za naruszeniem zasady lex retro non agit, o ktorej mowa w art. 42
ust. 1 Konstytucji, tj. podniesienie we wniesionej skardze konstytucyjnej, ze rodzice skarzacej
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mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za czyn, ktéry w momencie jego popetnienia nie byt
zabroniony pod grozbg kary, wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o naruszenie praw
konstytucyjnych przyslugujacych nie skarzacej, ale jej rodzicom (osobom trzecim).
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze z zaskarzonych przepisow nie wynika
niemozno$¢ przedstawiania przed sagdem racji (w imieniu niezyjacych rodzicéw skarzacej)
uzasadniajgcych podjete przez nich czynnos$ci, np. podpisanie DVL i stanowigcych realizacje
prawa do obrony. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze w wydanym w sprawie orzeczeniu nie
przesadzono, czy rodzice skarzacej w rzeczywistosci dobrowolnie podpisali DVL, tzn. nie
stwierdzono, ze nie zachodza w stosunku do nich okolicznos$ci wskazane w art. 3 dekretu
z 1946 r., zgodnie z ktérym nie popetnia przestepstwa, kto zglosil swoja przynaleznosé
do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, dziatajac w interesie
Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji wolnosciowej. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze wobec rodzicow skarzacej umorzono postepowanie w sprawie orzeczenia
przepadku, nie zastosowano przy tym zadnych $rodkow o charakterze karnym, z tego
wzgledu nie mozna przyjaé, ze podstawe wydania rozstrzygnigcia stanowit art. 8 dekretu z
1946 r., a takze ze doszto do naruszenia zasady nullum crimen sine lege, o ktorej mowa w art.
42 ust. 1 Konstytucji. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze odmowa zwolnienia majatku
spod zajecia 1 stwierdzenie przej$cia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa wynika aktualnie
ze stwierdzenia przestgpnosci czynéw popetnionych przed wejSciem w zycie zaskarzonego
dekretu.

3.9. Skarzaca uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje ponadto w
naruszeniu prawa do wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem. Podkreslenia raz jeszcze
wymaga, ze przedmiotem orzeczenia, z ktéorego wydaniem skarzaca wigze naruszenie
przystugujacych jej praw, byta dopuszczalno$¢ zwolnienia majatku spod zajecia, a nie kwestia
odszkodowania (czy to w formie uzyskania innej nieruchomosci, czy tez w postaci pieni¢znej)
za zajete w 1945 r. nieruchomosci.

3.10. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK,
Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia.
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