ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2016 r. Pozycja 481

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 128/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Wrobel

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. |. w sprawie
zgodnosci:

art. 527 § 1 w zw. z art. 530 w zw. z art. | oraz art. 530 w zw. z art. 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze
zm.) z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 czerwca
2016 r. (data nadania) M. I. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 527 § 1
w zw. z art. 530 w zw. z art. 1 oraz art. 530 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.; dalej: kc lub kodeks cywilny) z art. 2, art. 64 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3w zw. z art. 2 i w zw. z art. 217 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Dnia
10 czerwca 2012 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Naczelnika Drugiego Urzgdu
Skarbowego w Z., wystapit przeciwko skarzacej z pozwem, zadajac uznania za bezskuteczne
w stosunku do niego dwoch darowizn z 21 wrzesnia 2007 r., na mocy ktorych matzonek
skarzacej (dtuznik Skarbu Panstwa z tytulu zobowigzan podatkowych) darowal jej prawo
uzytkowania wieczystego gruntu bedacego wilasnoscig Skarbu Panstwa wraz z wlasnos$cia
potozonego na tym gruncie budynku oraz przystugujace mu prawo witasnosci nieruchomosci
gruntowej. Wyrokiem z sierpnia 2012 r. Sad Okrggowy w W. — Wydziat XXV Cywilny
(dalej: Sad Okregowy w W.) uwzglednit powodztwo i uznat obie umowy darowizny za
bezskuteczne wzgledem Skarbu Panstwa. Wyrokiem z czerwca 2014 r., dorgczonym
skarzacej 23 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny w W. — Wydziat VI Cywilny (dalej: Sad
Apelacyjny w W.) oddalit apelacj¢ skarzacej. Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacej do rozpoznania.
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Zdaniem skarzacej art. 527 § 1 w zw. z art. 530 w zw. z art. 1 i art. 530 w zw. z art. 1
kc w zakresie, w jakim zastosowano je do ochrony zobowigzan podatkowych, naruszaja
przystugujace skarzacej prawo wlasnosci, poniewaz: prowadza do pozbawienia obywatela
jego wiasnosci bez wyraznego przepisu ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji); ,,polegaja na
stosowaniu analogii w sposob sprzeczny z powszechnie przyjetymi, tradycyjnymi regutami tej
metody prawniczej 1 dobrego prawa w ogdlnosci — zakazu stosowania obowigzkow
(ingerencji w prawa podmiotowe) oraz zakazu rozszerzania wyjatkow” (art. 64 ust. 3 w zw.
zart. 2 Konstytucji); ,,wprowadzaja ingerencj¢ w podstawowe ekonomiczne prawo
obywatelskie poza demokratyczng procedurg ustawodawcza (...), w sposob niezapewniajacy
obywatelom mozliwo$ci zapoznania si¢ z normg i dostosowania swojego zachowania do jej
tresci” (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji); ,,naruszajg zasad¢ zaufania obywatela do
panstwa i [prawa] stanowionego przez panstwo, albowiem na podstawie znajomosci ustawy
obywatel zyskuje podstawne przekonanie, ze skutek w postaci stosowania art. 527 kc do
zobowigzan podatkowych nie moze mie¢ miejsca” (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji);
,wprowadzaja pozaustawowsg ingerencj¢ w prawo wiasnosci z mozliwo$cia jej stosowania
bez sprecyzowania zakresu czasowego (momentu wejScia w zycie normy), a przez to
dopuszczajg stosowanie jej wstecz” (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 2 Konstytucji), a takze
,haktadaja na wtasnos¢ obywateli (niebedacych podatnikami) rzeczywisty ci¢zar podatku bez
regulacji ustawowe;j” (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 1 W zw. z art. 217 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny bada,
czy spelnia ona wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, m.in. czy wydanie orzeczenia jest
zbedne lub niedopuszczalne (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), lub czy skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

2. Zdaniem skarzacej art. 527 § 1 w zw. z art. 530 w zw. z art. 1 kc oraz art. 530 w zw.
z art. 1 kc w zakresie, w jakim ,dopuszczalne jest ich stosowanie do naleznos$ci
publicznoprawnych w postaci zobowigzan podatkowych”, sa niezgodne z art. 64 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 217 Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 64 ustawy o TK skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu
przez skarzacego drogi prawnej, w terminie 3 miesigcy od dorgczenia mu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

3.1. Trybunal przypomina, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi wraz
z uzyskaniem przez skarzacego prawomocnego rozstrzygnigcia w nastgpstwie skorzystania
z przystugujacych mu zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Wniesienie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia — np. skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych — wykracza poza ramy
tak rozumianej drogi prawnej, nie wplywa wigc na bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienie TK z 7 grudnia 2011 r., sprawa Ts 163/11, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 499).

3.2. Jak ustalil Trybunat, prawomocny wyrok sadu drugiej instancji wraz z uzasa-
dnieniem dorgczono skarzacej 23 stycznia 2015 r., a skarge ztozyta ona dopiero 20 czerwca
2016 r., po niespelna 3 miesigcach od uzyskania postanowienia Sadu Najwyzszego
odmawiajacego przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wyraznie za$ w skardze jako
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orzeczenie, z ktorym taczy naruszenie swoich konstytucyjnych praw, skarzaca wskazata nie
postanowienie Sgdu Najwyzszego, lecz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z czerwca
2014 r. Z dorgczeniem tego wyroku powinna ona wigc wigza¢ poczatek biegu terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin do wniesienia skargi uptyngt zatem juz 23 kwietnia
2015r.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skarge wniesiono po terminie, dlatego jej
rozpatrzenie jest niedopuszczalne, a to uzasadnia odmowg¢ nadania jej dalszego biegu (art. 77
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze skarzaca sktada juz po raz drugi
skarge o tej samej tresci, tzn. identyczng w zakresie tak przedmiotu skargi, jak i sformu-
towanych w niej zarzutoéw, a takze powigzang z tozsamg sprawg. Pierwszg skarge skarzaca
wniosta w terminie, bo 22 kwietnia 2015 r. Trybunal odmowit jednak nadania jej dalszego
biegu w postanowieniu z 27 kwietnia 2016 r. (sprawa Ts 153/15), po uprzednim zawieszeniu
postgpowania z uwagi na zlozong przez skarzaca skarge kasacyjng. Nastepnie, juz po
wniesieniu drugiej skargi, Trybunal nie uwzglednit zazalenia skarzacej w postanowieniu
Z 4 lipca 2016 r. (sprawa Ts 153/15). Tym samym postgpowanie skargowe w odniesieniu do
pierwszej skargi ulegto zakonczeniu. Trybunat stwierdza zatem, ze zachodzi rzadki w poste-
powaniu w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej przypadek powagi rzeczy
osadzonej. Ostateczne rozpatrzenie pierwsze] skargi wyklucza bowiem dopuszczalno$ée
rozpatrzenia drugiej skargi, identycznej z ta, ktora zainicjowala postgpowanie w Sprawie
Ts 153/15, co rowniez stanowi podstawe¢ odmowy nadania analizowanej skardze dalszego
biegu (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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