ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 sierpnia 2016 r. Pozycja 480

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2016 .
Sygn. akt Ts 79/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przylebska

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. C. w sprawie
zgodnosci:

art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranicg (Dz. U. Nr 97, poz. 963, ze zm.), a takze § 4 ust. 2
oraz § 7 ust. 1 i 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 lutego
2005 r. w sprawie pozwolen na przywo6z konopi z krajow trzecich (Dz. U. Nr 24, poz.
198, ze zm.) z:

a) art. 2, art. 20 i art. 22 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2012 r. C 326, s. 47) i art. 17 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 507/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1673/2000 w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw Inu i konopi uprawianych na wtokno (Dz. Urz. UE
22008 r. UE L 149, s. 38) w zwiazku z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 2012 . C 326, s. 13),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia 2016 r. (data nadania)
skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata, B. C. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos$¢ art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz.U. 97.963, ze zm.; dalej: ustawa
22004 r.), a takze § 4 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 1 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie pozwolen na przywoéz konopi z krajow trzecich
(Dz.U.24.198, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.) z: po pierwsze — art. 2, art. 20 i art. 22



OTK ZU B/2016 Ts 79/16 poz. 480

oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 Konstytucji; po drugie — art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji; po trzecie — art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 2 13
Konstytucji w zwigzku =z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE.2012.C.326.47; dalej: Traktat o funkcjonowaniu UE) i art. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 507/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1673/2000 w sprawie wspolnej organizacji
rynkow Inu 1 konopi uprawianych nawitdékno (Dz.Urz.UE.2008.L.149.38; dale;j:
rozporzadzenie 507/2008) w zwigzku z art. 5 ust.4 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE.2012.C.326.13; dalej: Traktat o UE).

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym:

2.1. Prezes Agencji Rynku Rolnego (dalej: Prezes ARR) decyzja z maja 2010 r.
udzielit skarzacemu, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, pozwolenia na przywo6z nasion
konopi nieprzeznaczonych do siewu o kodzie CN 1207 99 91 w ilosci 21 000 kg.

Skarzacy dokonal na podstawie udzielonego mu pozwolenia przywozu nasion konopi
w ilosci 21 000 kg, co stanowilo 100% ilosci okreslonej w pozwoleniu (zgloszenie celne
z maja 2010 r.).

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. skarzacy, wystepujac z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia, zobowigzat si¢, ze w terminie dwunastu miesiecy od dnia udzielenia
pozwolenia przywiezione nasiona zostang: uczynione niezdatnymi do siewu; wymieszane
z nasionami innymi niz nasiona konopi — do celéw zywienia zwierzat; wywiezione do kraju
trzeciego. Ponadto, stosownie do § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r., skarzacy zobowigzany
byt do przediozenia Prezesowi ARR, w terminie czternastu miesiecy od dnia udzielenia
pozwolenia, dokumentéw potwierdzajacych dokonanie powyzszych czynnosci.

2.2. W dniu 12 maja 2011 r. do Prezesa ARR wplynelo pismo skarzacego wraz
z o$wiadczeniem o wymieszaniu nasion konopi z innymi nasionami w celu wytworzenia
mieszanki paszoweyj.

Pismem z czerwca 2011 r. Prezes ARR wezwat skarzacego do dostarczenia — w ter-
minie do 20 lipca 2011 r. — dokumentéw okre$lonych w § 7 ust. 3 rozporzadzenia z 2005 r.,
potwierdzajacych, ze przywiezione nasiona zostaty poddane wymaganym dziataniom.

W dniu 22 lipca 2011 r., tj. po uplywie przepisanego terminu, do Prezesa ARR
wplyneto pismo skarzacego, w ktorym poinformowal o sktadzie wytworzonej mieszanki
paszowej. Do pisma tego skarzacy dofaczyt kopie dokumentéw potwierdzajacych zakup
surowcow do produkcji mieszanki, ktore — W ocenie organu — nie spelnialy wymogow
okreslonych w § 7 ust. 3 rozporzadzenia z 2005 r.

Pismem z lipca 2011 r. Prezes ARR zlecit Oddzialowi Terenowemu Agencji Rynku
Rolnego w K. przeprowadzenie kontroli spetnienia przez skarzacego warunkow, na jakich
nadano mu upowaznienie do przywozu z krajow trzecich nasion konopi innych niz siewne.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze przywiezione na podstawie pozwolenia
zmaja 2010 r. nasiona konopi zostaly odsprzedane w formie nieprzetworzonej kolejnym
nabywcom jako komponent do wytwarzania pasz.

2.3. Decyzja z listopada 2011 r. w sprawie Prezes ARR nalozyt na skarzacego karg
pieniezng w wysokosci 47 518,20 zl, co stanowito 60% wartoSci celnej nasion objetych
pozwoleniem z 20 maja 2010 .

Od powyzszej decyzji skarzacy wniost odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory decyzja ze stycznia 2012 r. w sprawie utrzymal w mocy rozstrzygnigcie Prezesa
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ARR.

Na decyzje ze stycznia 2012 r. skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktéry ja oddalit wyrokiem z wrze$nia 2012 r. w sprawie,
podtrzymanym przez Naczelny Sad Administracyjny — Izb¢ Gospodarcza w wyroku
z listopada 2015 r. w sprawie.

3. Zdaniem skarzacego ,,okreslenie przez polskiego ustawodawce kary administra-
cyjnej w statej i razaco wysokiej kwocie bez wzglegdu na wage naruszenia oraz bez
mozliwosci uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych naruszenia jak i1 wagi naruszonych
obowigzkow oraz sytuacji majatkowej karanego (...); okreslenie czynnos$ci, ktérym nalezy
podda¢ nasiona w odmienny sposob, niz okresla je art. 17 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia (...)
[507/2008], ktore stosuje si¢ w catosci i bezposrednio (§ 4 ust. 2 pkt 1,21 3 oraz § 7 ust. 1
pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia (...) [z 2005 r.] wprowadzajacy dodatkowe nieproporcjonalne
ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej i nieuzasadnione waznym interesem
publicznym; wprowadzenie w tresci § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia (...) [z 2005 r.]
zamknigtego katalogu »$rodkéw dowodowych«, na wykazanie realizacji obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 17 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia (...) [507/2008]); wprowadzenie
wtresci § 4 ust. 2 pkt 1,213 oraz § 7 ust. 1 pkt 1, 21 3 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia (...)
[22005 r.] obowigzku dokonania dziatan przewidzianych w art. 17 ust. 2 akapit 2
rozporzadzenia (...) [507/2008] osobiscie przez importera stanowi nadmierne i niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej
oraz prawa wilasnosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) skarga konsty-
tucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna przyshuguje tylko w wypadku, gdy zostaty
naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. Artykut 79 ust. 1 ustawy zasadniczej
nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci
przepisow aktow normatywnych z przepisami konstytucyjnymi o charakterze ustrojowym
(incasu: art. 9, art. 10 ust. 1 czy art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, z ktorych nie wyplywaja
konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki) ani z przepisami prawa migdzynarodowego
(in casu: art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE, art. 5 ust. 4 Traktatu o UE oraz art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 507/2008).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK —
nalezalo, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze w zakresie badania zgodno$ci art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy
z 2004 r., a takze § 4 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 1 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 10 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu UE i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 507/2008 w zwiazku z art. 5
ust. 4 Traktatu o UE.

3. W dalszej kolejnosci Trybunal stwierdza, ze merytoryczna kontrola zarzutu
niezgodnosci art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z 2004 r., a takze § 4 ust. 2 oraz § 7
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ust. 11 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 2, art. 20 i art. 22 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
zart. 64, jak i z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, bylaby réwniez
niedopuszczalna.

3.1. Istotg zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej jest kwestia obowigzkow
zwigzanych z procedurg importu nasion konopi o kodzie CN 1207 99 91 oraz wysokos$¢ kar,
jakie mogg zosta¢ natozone na importera w przypadku niedopetnienia tych obowigzkow.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z 2004 r. w przypadku towardéw rolno-spozywczych,
w zakresie okreslonym przepisami prawa Unii Europejskiej, Prezes ARR, w drodze decyzji
administracyjnej, nadaje, na wniosek importera lub eksportera wspolnotowego, upowaznienie
w zakresie obrotu towarami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi, odmawia jego nadania,
zmienia oraz cofa nadane upowaznienie. Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2005 r. wskazuje,
ze jezeli z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na przywoz nasion konopi objetych kodem
CN 1207 99 91 z przeznaczeniem innym niz do siewu wystepuje podmiot, ktéremu nadano
upowaznienie w zakresie przywozu tego towaru — o ktérym mowa w art. 8a ustawy z 2004 r.
— do wniosku nalezy dotaczy¢ kopi¢ upowaznienia nadanego wnioskodawcy oraz jego
pisemne o$wiadczenie, ze nasiona te w terminie dwunastu miesigcy od dnia udzielenia
pozwolenia na przywo6z, zostang: uczynione niezdatnymi do siewu; wymieszane z nasionami
innych roslin niz konopie — do celéw Zywienia zwierzat (przy czym zawarto$¢ nasion konopi
nie bedzie wynosita wigcej niz 15% calej mieszanki, chyba ze na podstawie przepisOw prawa
wspolnotowego Prezes ARR, na umotywowany wniosek podmiotu ubiegajacego si¢ o udzie-
lenie pozwolenia na przywoz, w drodze decyzji, wyrazi zgodg, aby zawarto$¢ nasion konopi
nie przekraczata 25% catej mieszanki); wywiezione do panstwa trzeciego.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 2005 r. okresla, ze importer wspolnotowy,
W terminie czternastu miesigcy od dnia udzielenia pozwolenia na przywdz nasion konopi
objetych kodem CN 1207 99 91 z przeznaczeniem innym niz do siewu, przedktada Prezesowi
ARR dokumenty potwierdzajace, ze w terminie dwunastu miesiecy od dnia udzielenia
pozwolenia na przywo6z nasiona te zostaly poddane dziataniom zgodnym z celem ich importu.
Przy czym w § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2005 r. wskazano, ze w przypadku
wymieszania z nasionami innymi niz nasiona konopi — do celéw zZywienia zwierzat,
dokumentami, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, sa dokumenty potwierdzajace zakup
surowcOw do produkcji pasz oraz sprzedaz pasz gotowych lub raport produkcyjny
Z wytworzonej serii mieszanki paszowej wraz z receptura.

Z przedstawionych regulacji wynika jednoznacznie, ze aby przywiez¢ na teren
Rzeczypospolitej Polskiej ziarna konopi nieprzeznaczone do siewu, objete kodem
CN 1207 99 91 konieczne jest uzyskanie upowaznienia, a nastgpnie wystapienie z wnioskiem
0 udzielenie przez Prezesa ARR pozwolenia, przy czym wraz z tym wnioskiem podmiot
sktada o$wiadczenie, ze w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia udzielenia pozwolenia nasiona
zostang poddane wymaganym dzialaniom. Innymi stowy, podmiot, ktory dazy do importu
nasion konopi, ma $wiadomos$¢ naktadanych na niego obowiazkow. Skarzacy ztozyt wyma-
gane o$wiadczenie, co niewatpliwie Swiadczy o jego $wiadomosci prawnej co do potrzeby
okreslonych dziatan. Nie budzi rowniez watpliwosci — w $wietle zataczonych do skargi kon-
stytucyjnej rozstrzygnie¢ — ze skarzacy nie dochowat przepisanych termindéw na przedtozenie
Prezesowi ARR stosownych dokumentow, okreslonych w rozporzadzeniu z 2005 r.

Skarzacy zarzuca naruszenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej oraz prawa wilasnosci
przez zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim reguluja one kwestie zwigzane z procedura
importu nasion konopi objetych kodem CN 1207 99 91, nieprzeznaczonych do siewu,
odmiennie od prawa Unii Europejskiej (rozporzadzenie 507/2008), wylaczaja bowiem
mozliwo$¢ wymieszania tych nasion z innymi ziarnami do celow Zywienia zwierzat przez
podmiot inny niz importer oraz okreslaja katalog dokumentow, ktore fakt ten maja
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potwierdzac.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunal podkre§la, ze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, wyrazona w art. 20 1 art. 22 Konstytucji, stanowi zarOwno norme¢ prawa
W znaczeniu przedmiotowym — zasade ustroju panstwa, jak i podstawe prawa podmiotowego
o randze konstytucyjnej. Wolnos$¢ ta, cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegolny, inny niz
wolnosci 1 prawa, wskazane w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien
jednostki wobec panstwa 1 organéw wiladzy publicznej, ktére powinny i moga by¢ chronione
w trybie skargi konstytucyjnej. Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma jednakze, co
wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, charakteru absolutnego i — tak jak i inne
konstytucyjne prawa i wolno$ci jednostki — moze by¢ poddawana przez ustawodawce
pewnym ograniczeniom (zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2004 r. w sprawie SK 21/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56). Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Z przepisu tego wynika zatem ,,prawo” do nieograniczania wolno$ci
dziatalnos$ci gospodarczej w sposdb z nim sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim
warunkami (zob. m.in. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r. w sprawie SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33). Przepis ten reguluje bowiem wprost — wyczerpujaco i kompleksowo —
zarowno formalne (w drodze ustawy), jak i materialne (wazny interes publiczny) przestanki
ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Trybunat podkresla, ze obowiazek precyzyjnego wskazania sposobu naruszenia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest szczegodlnie wazny w odniesieniu do praw 1 wolnosci,
ktére zostaly wskazane poza rozdziatem II Konstytucji. Skarzacy zatem, formulujac zarzut
naruszenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, zobowigzany jest do wskazania i uprawdo-
podobnienia, ze zaskarzona regulacja narusza dopuszczane przez ustawe zasadnicza
ograniczenie tej wolnosci. Innymi stowy, obowigzkiem skarzacego jest precyzyjne okreslenie,
ktéra z przestanek okreslonych w art. 22 Konstytucji zostala naruszona przez
zakwestionowang regulacje i W jaki sposob doszto do tego naruszenia.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy nie sformulowal argumentacji
spetniajacej te wymogi. Nie przedstawil bowiem doktadnej analizy prawnej, ktéra — odnoszac
si¢ do tresci wolnosci wyrazonej w art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz tresci zakwestionowanej
regulacji — wskazywalaby na to, ktore przestanki art. 22 Konstytucji i w jaki zostaly
naruszone.

Ponadto podniesione przez skarzacego =zarzuty w najmniejszym stopniu
nie uprawdopodabniajg  niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Skarzacy
upatruje naruszenie art. 20 i art. 22 czy art. 64 Konstytucji w koniecznosci dokonania
zmieszania ziaren konopi przez importera oraz zlozenia okreslonych dokumentéw
na potwierdzenie dokonanych czynnosci. Poza ogo6lnymi twierdzeniami skarzacy
nie przedstawit jednak argumentoéw prawnych, ktore miatyby uzasadnia¢ nadmierny charakter
wskazanych obowigzkéw. Nalezy zatem zauwazyC, ze wymog, aby czynnosci, bedacych
przestankami przyznania pozwolenia na import nasion konopi, dokonal podmiot
profesjonalny, jakim jest skarzacy, wynika z celu 1 istoty tej regulacji rowniez w kontekS$cie
regulacji prawa Unii Europejskiej.

3.2. Skarzacy zarzuca niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepiséw (a W szczegdlnosci
art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z 2004 r.), w zakresie, w jakim kara administracyjna
okreslona zostata w statej wysoko$ci bez wzgledu na powage naruszenia. Zasadniczy zarzut
dotyczy nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Na wstepie Trybunat przypomina zatem, ze sam fakt okreslenia administracyjnej kary
pienigznej w sztywnej wysokosci 1 zwigzany z tym brak mozliwosci indywidualizacji
wysokosci takiej kary, nie przesadza jeszcze o jej niekonstytucyjnosci.
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W swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczagcym administracyjnych kar
pienigznych  Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze dopuszczalno$¢ stosowania
administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkow, nie
budzi watpliwos$ci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r. w sprawie P 19/06,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2). Administracyjne kary pieni¢zne sg to w istocie srodki majace
na celu mobilizowanie podmiotow do terminowego 1 prawidlowego wykonywania
obowigzkow na rzecz panstwa (zob. orzeczenie TK z 1 marca 1994 r. w sprawie U 7/93,
OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5). Sankcje administracyjne — stosowane automatycznie, z mocy
ustawy — maja wiec przede wszystkim znaczenie prewencyjne (zob. wyrok TK z 24 stycznia
2006 r. w sprawie SK 52/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Kara administracyjna
nie stanowi odptaty za popeliony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu stuzgcego
zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego (por. wyrok TK z 31 marca 2008 r. w sprawie SK 75/06, OTK
ZU nr 2/A/2008, poz. 30). Miesci si¢ zatem w rezimie tzw. odpowiedzialno$ci obiektywne;j
(por. przywotany wyrok w sprawie P 19/06), co oznacza, ze orzekanie administracyjnych kar
pienieznych jest oderwane od konieczno$ci stwierdzania winy i innych okolicznos$ci sprawy.
Wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogow decyzji admini-
stracyjnej (zob. Z. Cieslak, [w:] Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo admi-
nistracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2000, s. 74). Bioragc pod uwage dotychczasowe
stanowisko Trybunalu w zakresie administracyjnych kar pieni¢znych, nalezy stwierdzic,
ze Z same]j istoty tych kar wynika, Ze nie musza by¢ one indywidualizowane. Umieszczenie
ich w systemie odpowiedzialnosci obiektywnej oznacza bowiem, ze s3 stosowane
automatycznie, z mocy ustawy, z tytutlu winy obiektywnej, i ze maja przede wszystkim
znaczenie prewencyjne. Nie oznacza to, ze ustawodawca jest nieograniczony w naktadaniu
sankcji. W analizowanej skardze skarzacy nie przedstawil jednak argumentacji,
ktora uprawdopodabnialaby niekonstytucyjnosé kary wynikajacej z art. 39a ust. 2 w zwigzku
z ust. 1 ustawy z 2004 r.

3.3. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze prawidtowe okreslenie podstawy skargi
konstytucyjnej nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania przepisow Konstytucji
majacych by¢ wzorcem kontroli kwestionowanych unormowan, ale powinno polega¢ na
precyzyjnym, popartym merytoryczng argumentacjag wyjasnieniu istoty  zarzutu
ich niekonstytucyjno$ci. Przedstawiona w analizowanej skardze argumentacja nie pozwala
przyjaé, ze skarzacy prawidtowo zrealizowal powyzszy obowigzek w odniesieniu do art. 20,
art. 22 oraz art. 64 Konstytucji (uymowanych ,,samodzielnie”, jak tez w zwiazku z art. 2 czy
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej). Skarzacy ograniczyt si¢ de facto do przedstawienia
ogblnych twierdzen dotyczgcych naruszenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej przez brak
mozliwosci indywidualizacji wysoko$ci naktadanej kary proporcjonalnie do wagi naruszenia
obowigzkow importera. Taki sposob sformulowania zarzutu przesadza o niespetnieniu
wymogu okre$lonego w art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK, a przez to stanowi podstawe do
odmowy nadania dalszego biegu skardze w tym zakresie.

Roéwniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
Konstytucji skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw formalnych. Trybunal uznaje,
ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Jak wskazano powyzej, brak indywidualizacji
wysokos$ci kar administracyjnych pieni¢znych, badania stopnia zawinienia oraz automatyzm
ich wymierzania stanowi istot¢ tych kar. Ponadto twierdzenie przez skarzacego, ze stata
Wysokos¢ kary oznacza brak rozpoznania sprawy przez sad, jest oczywiscie bezzasadne.

3.4. W zwigzku z powyzszym nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze:
w zakresie badania zgodnosci art. 39a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z 2004 r., a takze § 4
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ust. 2 oraz § 7 ust. 11 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2005 r. z art. 2, art. 20 i art. 22 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine
ustawy o TK), a w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji — Z powodu oczywistej bezzasadno$ci zarzutu (art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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