ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2016 r. Pozycja 478

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 15/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.D. oraz Sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. w sprawie zgodnosci:

art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.) z art. 64

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 stycznia
2016 r. (data nadania) W.D. oraz Sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzacy) zakwestionowali
zgodno$¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U.157.1241, ze zm.; dalej:
ustawa z 2009 r.) w zakresie, w jakim przepis ten wytacza stosowanie art. 68 § 1 w zw. z art.
21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze
zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w zw. z art. 28 ust. 11 2 w zw. z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.2015.909, ze zm.; dalej: ustawa
0 ochronie gruntow lesnych) do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng
przed 1 stycznia 2010 r.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku =z nastgpujgcym stanem
faktycznym. Skarzacy nabyli w 2007 r. nieruchomos¢, ktorej czg$¢ stanowita grunt lesny.
Wspotwlasciciele podjeli decyzje o zmianie przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
przez wybudowanie na niej kortow tenisowych. Swo¢j zamiar w lipcu 2007 r. zgtlosili
w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzgdu Miasta K.

Przedstawiciele Nadlesnictwa i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K.
1 sierpnia 2008 r. przeprowadzili lustracje terenowa, ktora doprowadzita do ustalenia, ze na
nieruchomosci nalezacej do skarzacych usunigto drzewostan na powierzchni 0,1240 ha bez
decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. zezwalajagcej na
wylaczenie gruntu z produkcji lesnej. W zwiazku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Lasow
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Panstwowych w K. wszczeta z urzedu 21 sierpnia 2008 r. postepowanie w tej sprawie, 0 czym
zawiadomiono skarzacych.

Decyzja z grudnia 2010 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K.
stwierdzil, ze grunt lesny stanowiacy wilasnos¢ skarzacych zostat wylaczony z produkcji
le$nej niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow lesnych i w konsekwencji ustalit
optate w wysokosci dwukrotnej naleznosci z tytutu wyltgczenia takiego gruntu z produkcji
lesnej w kwocie 57 196,85 zt.

Od wskazanej decyzji skarzacy zlozyli odwotania. W wyniku ich rozpoznania
Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych decyzja z maja 2011 r. uchylit decyzje organu
pierwszej instancji i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania.

Rozpoznawszy sprawe, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w K.
decyzja z lipca 2012 r. stwierdzil, ze grunt nalezacy do skarzacych zostat wylaczony
niezgodnie z prawem z produkcji lesnej na przetomie kwietnia i maja 2008 r. oraz ustalit
W zwigzku z tym w mysl art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw lesnych optate w wysokosci
dwukrotnej naleznosci z tytutu wyltaczenia takiego gruntu z produkcji lesnej, ktéra wyniosta
122 312,74 zt.

Skarzacy ztozyli odwotlania od tej decyzji, ktéorych nie uwzglednit Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych 1 decyzja ze stycznia 2013 r. utrzymat ja w mocy.

Nastepnie skarzacy zaskarzyli decyzje Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
ze stycznia 2013 r., podnoszac m.in. zarzut braku precyzyjnego ustalenia czasu, w ktorym
doszto do wylaczenia nalezacego do nich gruntu z produkcji lesnej, co w ich przekonaniu
miato istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ze wzgledu na tres$¢ art. 68 § 1 ordynacji
podatkowej i mozliwo$¢ przedawnienia prawa do wymierzenia im optaty. Wyrokiem z lipca
2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil zlozone przez nich skargi. W jego
uzasadnieniu podkreslil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila obszar lesny i ze
w zwiazku z realizacja inwestycji polegajacej na budowie kortéw tenisowych doszto do jej
trwatego wylaczenia z produkcji lesnej niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow
le$nych, co skutkowa¢ musiato ustaleniem w formie sankcji optaty w wysokosci dwukrotne;j
naleznosci. Wskazat takze, ze ustalenie przez organy postegpowania administracyjnego okresu
usuni¢cia drzewostanu na 2008 r. byto prawidlowe i1 wystarczajace do rozstrzygnigcia sprawy.
W konsekwencji sad ten uznal, ze zaskarzona decyzja byta zgodna z prawem.

Skarzacy wywiedli od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
Zlipca 2013 r. skargi kasacyjne, formuluyjgc w nich m.in. zarzut naruszenia prawa
materialnego, opierajacy si¢ na tezie o przedawnieniu mozliwos$ci wymierzenia im optaty za
niezgodne z prawem wylgczenie gruntu z produkcji lesnej. Wyrokiem z lipca 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit przedmiotowe skargi. W odniesieniu do zarzutu
przedawnienia powotal si¢ na tres¢ art. 115 ust. 1 ustawy z 2009 r., zgodnie z ktora, jak
zauwazyt, do postgpowania w sprawie skarzacych miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe, ktore nie dawaty podstaw do zastosowania instytucji przedawnienia. Sad ten
uznal takze za prawidtowe ustalenie, ze grunt zostat wytaczony z produkcji lesnej w 2008 r.
Wyrok zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacych 5 pazdziernika 2015 r.

Skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ art. 115 ust. 1 ustawy z 2009 r. z art. 64 ust. 2
Konstytucji. W ich ocenie regulacja ta jest niekonstytucyjna ze wzgledu na brak
przedawnienia mozliwosci wymierzenia oplaty, ktora ma charakter kary administracyjnej
i stanowi nieopodatkowang naleznos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z zaskarzonym przepisem
intertemporalnym do spraw wszczetych z urzedu i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885, ze zm.;
dalej: ustawa o finansach publicznych), ktéra wprowadzala ustawa z 2009 r.,
tj. przed 1 stycznia 2010 r., zastosowanie majg przepisy dotychczasowe. Regulacja
obowigzujaca przed wskazanym okresem nie przewidywala za$, jak podniesli, przedawnienia
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prawa do wymierzenia oplaty sankcyjnej. Skarzacy podkreslili przy tym, ze ustawodawca
W nowym unormowaniu przewidzial przedawnienie prawa do wydania decyzji wymierzajace;j
optate, zatem wylaczenie przez art. 115 wust. 1 wustawy z 2009 r. mozliwosci
jego przedawnienia w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie
ustawy o finansach publicznych prowadzi do niezgodnego z art. 64 ust. 2 Konstytucji
zroznicowania ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Termin wszczgcia
postepowania jest — ich zdaniem — okolicznoscig irrelewantng dla kwestii przedawnienia
prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ oplaty za niezgodne z prawem wyltgczenie
gruntu z produkcji lesnej, tym samym nie powinno od niego zaleze¢, jak utrzymywali, prawo
do przedawnienia mozliwos$ci wymierzenia takiej oplaty.

Nadto, wykazujac prawidtowos$¢é wskazania art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w niniejszej sprawie, powotali si¢ na wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97), podkreslajac, ze ,,skoro forma zabezpieczenia
nieistniejgcego jeszcze zobowigzania podatkowego nie moze decydowaé o jego
przedawnieniu, to wydaje si¢, ze tym bardziej nie moze decydowaé¢ 0 przedawnieniu
wymierzenia kary data wszczecia postepowania administracyjnego”.

Skarzacy zauwazyli takze, ze ,,skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na przedawnienie
wymierzenia kary, to zgodnie z ogolng zasadg prawa represyjnego — nakazu stosowania
przepisu wzgledniejszego dla sprawcy, brak byto uzasadnionych konstytucyjnie przestanek do
wylaczenia tego polepszenia sytuacji sprawcy deliktu w stosunku do o0sdb, co do ktérych nie
wymierzono jeszcze, nawet nieostatecznie, optaty podwyzszonej, ale wszczeto
juz postepowanie administracyjne w sprawie jej wymierzenia”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 lutego 2016 r. pelnomocnik
skarzacych zostal wezwany do: wyjasnienia, w czyim imieniu zostata wniesiona skarga
konstytucyjna; doktadnego okreslenia sposobu naruszenia wskazanych w skardze wolnosci
lub praw; wykazania, ze zaskarzony przepis stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacych; uzupelnienia uzasadnienia skargi konstytucyjnej
przez przedstawienie doktadnego opisu stanu faktycznego; udokumentowania daty doreczenia
ostatecznego orzeczenia; nadestania odpisoéw oraz kopii wyrokéw, decyzji oraz innych
rozstrzygni¢¢ potwierdzajagcych wyczerpanie drogi prawnej; dorgczenia pelnomocnictw
szczego6lnych oraz nadestania 5 kopii skargi konstytucyjnej.

Do powyzszego zarzadzenia skarzacy ustosunkowali si¢ w pi§mie z 7 marca 2016 r.
(data nadania). Sprecyzowali, ze skarga zostatla wniesiona w imieniu osoby fizycznej oraz
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig, bedacych wspotwlascicielami nieruchomosci.
Okreslili takze sposob naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw wyrazonych w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Przedtozyli ponadto wigkszo$¢ rozstrzygnig¢ dokumentujacych
wyczerpanie przystugujacej im drogi prawnej, pelnomocnictwa szczegdlne do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej oraz odpisy skargi. Przedstawili rowniez stan faktyczny sprawy
i udokumentowali date dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona w zwiazku z tym spelnia¢ wiele przestanek, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad luborgan administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, Zrédlem
naruszenia tych wolnosci i praw powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow,
a sposob ich naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu
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wnoszonej skargi. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga
spelnia powyzsze przestanki, a takze wymagania okres$lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie
zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat stwierdza, ze badana skarga konstytucyjna nie spetlnia wymogoéw
formalnych.

3. Zgodnie z zaskarzonym art. 115 ust. 1 ustawy z 2009 r. do spraw dotyczacych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, o ktorych mowa w art. 60 ustawy o finansach
publicznych, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wedtlug skarzacych tres¢ tej normy
prowadzi do niezgodnego zart. 64 ust. 2 Konstytucji zréznicowania sytuacji prawnej
podmiotow, ktére dokonaty wylaczenia gruntu z produkcji lesnej, gdyz uniemozliwia
przedawnienie prawa do wymierzenia oplaty z tego tytutu w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy o finansach
publicznych. Ponadto ich zdaniem art. 115 ust. 1 ustawy z 2009 r. prowadzi do ztamania
zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

4. Zasadniczy zarzut przedstawiony w skardze sprowadza si¢ de facto
do twierdzenia, ze ustawodawca w sytuacji, w ktorej dokonal zmiany stanu prawnego
i W nowych regulacjach przewidzial prawo do przedawnienia, powinien zapewni¢ mozliwo$¢
korzystania z dobrodziejstwa tej instytucji wszystkim podmiotom, wobec ktorych nie zostato
zakonczone postepowanie administracyjne przed wejSciem w zycie ustawy o finansach
publicznych. Innymi slowy, skarzacy chcieliby wprowadzenia przepisu, ktory ustanawiatby
wyjatek od art.115 ust. 1 ustawy z 2009 r., czyli przepisu okreslajacego, ze nie stosuje si¢ go
w sprawach dotyczacych optat wymierzanych w zwiazku z wylaczeniem gruntu z produkcji
le$nej, jezeli do wylaczenia, z ktérym laczy sie¢ obowigzek ich uiszczenia, doszto przed
wejsciem w zycie ustawy o finansach publicznych. Tak sformutowany zarzut zmierza wiec do
zakwestionowania regulacji bedacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej ze wzgledu
na wystepujaca w niej luke prawna.

4.1. W tym stanie rzeczy konieczne jest zatem przede wszystkim ustalenie, czy
wykazywany w skardze brak regulacji jest zaniechaniem czy pominigciem legislacyjnym.
Trybunat zwraca w zwigzku z tym uwage, ze Z reguly brak regulacji bgdacy przedmiotem
zarzutéw sformutowanych w skardze oznacza, Ze uzasadnienie tych zarzutow zmierza do
wykazania zaniechania legislacyjnego, zas badanie takich zaniechah nie miesci si¢ w zakresie
wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego, co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji (zob. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r., sprawa Ts 38/12,
OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534). Z kolei pominigcie prawodawcze, ktore moze by¢ poddane
badaniu Trybunatu, polega na tym, ze ustawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkow
spotecznych, ale dokonat tego w sposdb niepelny, fragmentaryczny (zob. wyrok TK z 24 paz-
dziernika 2001 r., sprawa SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Trybunat przypomina
jednakze, ze W tym zakresie zarzut ten wymaga wykazania przez skarzacego zwigzku migdzy
jego treScig a zakresem normowania objetego przepisem, ktory jest przedmiotem skargi
konstytucyjnej.

4.2. Trybunat stwierdza, ze w analizowanej skardze brak regulacji postulowanej
przez skarzacych stanowi zaniechanie legislacyjne, ktorego kontrola pozostaje poza jego
kognicja. Skarzacy nie przedstawili w niej argumentacji dowodzacej, ze wskazana przez nich
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luka prawna w badanej normie moze zosta¢ uznana za pominigcie legislacyjne. Oczekuja oni
de facto wprowadzenia w ich sprawie wyjatku od stosowania normy prawa miedzyczasowego
ustanowionej przez ustawodawce w ustawie z 2009 r. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
przedmiotem niniejszej skargi jest zaniechanie prawodawcze, a to przesadza
0 niedopuszczalnosci poddania jej badaniu przez Trybunal Konstytucyjny zgodnie z art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

5. Odnoszac si¢ za§ do przedstawionego przez skarzacych =zarzutu, jakoby
zakwestionowany przepis prowadzit do ztamania zasady stosowania ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy, Trybunal zauwaza, iz skarzagcym zostala wymierzona na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw lesnych optata stanowigca kar¢ administracyjng za niezgodne
Z prawem wylaczenie gruntu z produkcji lesnej. Trybunal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie wielokrotnie ocenial rolg okreslonych sankcji administracyjnych, uznajac, ze sa
one specyficzng forma pociagnigcia do odpowiedzialno$ci prawnej polegajaca na stosowaniu
kar pienigznych, ktore nie majg charakteru grzywny (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r.,
sprawa K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Podkres$lal przy tym, ze optata bedaca sankcja
administracyjng nie jest karg w rozumieniu prawa karnego i jako taka nie moze by¢ objeta
regulacjami dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyroki TK z 23 kwietnia 2002 r.,
sprawa K 2/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27 oraz 24 stycznia 2006 r., sprawa SK 52/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Zasada lex mitior retro agit jest zas zasadg prawa karnego
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sprawa P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9), a tym
samym nie moze znalezé =zastosowania w sprawie skarzacych dotyczacej sankcji
administracyjnej, dlatego postawiony wyzej zarzut Trybunat uznaje za oczywiscie bezzasadny
(art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

6. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje na pozostate braki formalne badanej
skargi konstytucyjne;j.

6.1. Skarzacy naruszenie prawa do rownej ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych upatrujag w uniemozliwieniu im przez zakwestionowang norme intertemporalng
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia prawa do wydania decyzji w toku
postepowania administracyjnego dotyczacego wymierzenia im oplaty sankcyjnej na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow lesnych. Wskazuja, ze art. 115 ust. 1
ustawy z 2009 r. wylaczyt w ich sprawie mozliwo$¢ uwzglednienia nowej regulacji, tj. art. 60
i art. 67 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktoérag do przedmiotowej nalezno$ci
odnosza si¢ przepisy dziatu III ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym, jak utrzymuja,
nie znajduje tu zastosowania art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, w $wietle ktorego
zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego
ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. Przypominajg przy tym, ze w mysl za$ art. 68 § 1
ordynacji podatkowej zobowigzanie, o ktorym mowa wart. 21 § 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajagca zobowigzanie zostata dor¢czona po
uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy. Podkreslaja, ze w przypadkach, w ktérych podatnik nie zlozyt w terminie
deklaracji badZz w deklaracji nie ujawnit wszystkich niezb¢dnych danych, termin
przedawnienia ulega wydtuzeniu do 5 lat (art. 68 § 2 ordynacji podatkowej). Innymi stowy,
w ich przekonaniu, wprowadzenie przez ustawodawce zaskarzonej regulacji, ktora de facto
pozbawita podmioty, wobec ktorych wszczeto postepowanie, mozliwosci skorzystania
Z prawa do przedawnienia, skutkowato natozeniem na nich zobowigzania.



OTK ZU B/2016 Ts 15/16 poz. 478

6.2. Trybunat stwierdza, ze analiza wydanych rozstrzygni¢¢ wskazuje, ze niezaleznie
od tego, czy oceny sytuacji skarzacych organy i sady administracyjne dokonaty
uwzgledniajgce tre$¢ art. 115 ust. 1 ustawy z 2009 r., zgodnie z ktora zastosowanie w ich
sprawie mialy przepisy obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy o finansach
publicznych, czy tez — jak postuluja skarzacy — uznatyby one za wlasciwa nowa regulacje, nie
istnialaby w ich sprawie mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia.

6.3. Tre$¢ przedtozonych decyzji oraz wyrokow sadow wydanych w sprawie
skarzacych wskazuje, ze dokonali oni wytaczenia gruntu z produkcji lesnej w 2008 r. W tym
roku powstal tez obowigzek uiszczenia przez nich optaty sankcyjnej. Ocena sytuacji prawnej
skarzacych na podstawie nowo wprowadzonych przepiséw, ktorych zastosowania oczekiwali,
prowadzitaby do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji od
konca roku 2008 r. Trzyletni termin przedawnienia uptywaltby zatem z koncem 2011 r.
Pierwsza decyzja w sprawie skarzacych zostata za§ wydana 21 grudnia 2010 r. Ustanawiata
ona zobowigzanie skarzacych do zaptaty. A, co istotne, zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych do powstania zobowigzania w przypadku decyzji tworzacej zobowigzanie
podatkowe wystarczajace jest zachowanie terminu do orzekania w sprawie wymiaru
nalezno$ci przez organ pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok NSA z 21 czerwca 2004 r.,
sprawa FSK 162/04). Nadto Trybunal podkresla, ze prawo do wydania decyzji ustalajacej
wysokos$¢ optaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw lesnych ze wzgledu
na brak zlozenia uprzednio stosownej deklaracji przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, a nie, jak
podnosza skarzacy, z uptywem terminu trzyletniego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 11
czerwca 2011 r., sprawa IV SA/Wa 2133/13), co takze jednoznacznie wskazuje, ze w ich
sprawie nie dosztoby do zastosowania instytucji przedawnienia. Ustalenie przez Trybunat
powyzszej okolicznosci zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK przesadza o koniecznosci
odmowy nadania dalszego biegu niniejszej skardze.

7. Jedynie na marginesie Trybunal przypomina, ze pelnomocnik wezwany
do uzupetnienia brakow formalnych skargi, m.in. przez dorgczenie odpisow decyzji
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej nie przestat dwoch z nich, tj. decyzji Dyrektora
Generalnego Laséow Panstwowych z maja2011r. oraz decyzji Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w K. z lipca 2012 r. Okoliczno$¢ ta takze potwierdza, ze
badana skarga nie spetnia wymogéw formalnych.

8. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.
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