ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 sierpnia 2016 r. Pozycja 477

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 86/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K. K. w sprawie
zgodnosci:

art. 4172 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2016 r.
(dana nadania) K.K. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnoéci art. 4172 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.; dalej: kc) ,,w zakresie, w ja-
kim wymaga od poszkodowanego wykazania, ze powstata szkoda jest normalnym nastep-
stwem zgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne)”, z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Skarza-
cy wniost pozew o zaptate 1 000 000 zt (200 000 zt tytutem odszkodowania, 800 000 zt tytu-
tem zados$¢uczynienia) i zasadzenie miesiecznej renty (2 000 zt z tytulu zwigkszonych potrzeb
oraz 1 000 zt z tytulu pozbawienia go opieki nad dzie¢mi) przeciwko Skarbowi Panstwa —
Sadowi Okregowemu w K., Sadowi Rejonowemu w S. i Zaktadowi Karnemu w W. Swoje
roszczenie uzasadnil stosowaniem wobec niego przemocy psychicznej przez personel Zaktadu
Karnego w W. Sad Okregowy w K. — Wydziat I Cywilny wyrokiem ze stycznia 2015 r. odda-
lit jego powodztwo. Skarzacy, reprezentowany w tym postgpowaniu przez pelnomocnika
z urzedu, wniost apelacje od tego wyroku. Zostata ona oddalona przez Sad Apelacyjny w K. —
Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny w K.) wyrokiem z wrzesnia 2015 r.

Jako ostateczne orzeczenie o swoich wolnosciach lub prawach konstytucyjnych skar-
zacy wskazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z wrzesnia 2015 r. Zaznacza przy tym, Ze nie
ztozyt wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia. Jak podkresla, zakwestionowany art. 4172
kc przewiduje mozliwos¢ wynagrodzenia szkody na osobie za zgodne z prawem wykonywa-
nie wladzy publicznej, jesli wymagaja tego wzgledy stusznosci. Jego zdaniem mozliwo$¢
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skorzystania z tego przepisu jest ograniczona przez spoczywajgcy na poszkodowanym obo-
wigzek wykazania adekwatnego zwiagzku przyczynowego miedzy szkoda na osobie
a zgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej. W przekonaniu skarzagcego wymog
ten ,,nie znajduje uzasadnienia w catoksztatcie regulacji zwigzanych z tym typem odpowie-
dzialnoéci ani w racjach, ktore staly za jego ustanowieniem w art. 4172 kc, i stanowi tym sa-
mym niedopuszczalne ograniczenie drogi sgdowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci lub
praw”. Skarzacy odwotuje si¢ przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r.
(sprawa IV CSK 453/07), w ktéorym ten stwierdzit na gruncie poprzednio obowigzujacych
regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ze ,,dla spelnienia humanitarnego
celu realizowanego przez art. 419 mozna odstapi¢ od wymagania, aby miedzy szkoda i za-
chowaniem si¢ funkcjonariusza istnial normalny zwigzek przyczynowy, a poprzesta¢ na usta-
leniu istnienia niekwalifikowanego powigzania kauzalnego”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory
musi spetniaé szereg przestanek jego dopuszczalno$ci. Zasadniczo zostaly one okreslone
wart. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doprecyzowane w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 64
ustawy o TK skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej,
w terminie 3 miesi¢cy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Wraz z uptywem tego terminu prawo skarzacego do
ztozenia skargi konstytucyjnej wygasa.

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z wrzesnia 2015 r. Skarzacy — reprezentowany przez petnomocnika z urzedu —
nie ztozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Gdy za$ strona nie zlozyla
w terminie wniosku o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem, termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej — niezaleznie od dnia otrzymania przez stron¢ kopii wyroku — biegnie od daty
wydania ostatecznego orzeczenia (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sprawa SK 37/06,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). W zwigzku z powyzszym trzymiesigczny termin
do ztozenia skargi konstytucyjnej nalezy w sprawie skarzacego liczy¢ od dnia ogloszenia wy-
roku, tj. wrzesnia 2015 r.

W mysl art. 66 ust. 3 ustawy o TK w razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy
prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek
0 ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie przepisow
0 postepowaniu cywilnym. Jak stanowi art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, zlozenie wniosku
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia ad-
wokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go na pet-
nomocnika skarzacego.

Wyrok sadu drugiej instancji zostat ogtoszony we wrzesniu 2015 r., a wniosek do Sg-
du Rejonowego w B. o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej skarzacy zlozyl 9 pazdziernika 2015 r. W zwigzku z tym termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej ulegt zawieszeniu w dniu nastgpnym (10 pazdziernika
2015r.) — po uptywie 21 dni od dnia ogloszenia wyroku. Termin ten wznowil swdj bieg (za-
czat biec dalej) po dorgczeniu adwokatowi zarzadzenia dziekana Okregowej Rady Adwokac-
kiej w Krakowie o wyznaczeniu go na pelnomocnika z urzedu do tej sprawy, co nastapito
5 lutego 2016 r. Na wniesienie skargi petnomocnikowi zostato zatem 69 dni (liczac od na-
stepnego dnia po dniu dorgczenia mu zarzadzenia). Skarga zostata jednak nadana dopiero
5 maja 2016 r., a zatem 21 dni po uptywie terminu do jej ztozenia.
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Okolicznos¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu
zgodnie z art. 64 w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarga jest niedopuszczalna
jeszcze z innego powodu.

Trybunatl przypomina, Zze uzasadnienie zarzutow sformulowanych w skardze musi
uprawdopodobniaé¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos$¢
wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotania wtasciwych wzorcow
konstytucyjnych, zawierajacych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym (lub
prawnym), i — przez poroéwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej
sprzecznosci.

Skarzacy zakwestionowat art. 4172 kc w zakresie, w jakim do ustalenia
odpowiedzialnosci za zgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej wymagane jest
wykazane istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego mig¢dzy tym dziataniem a szkodag
na osobie. Nie uprawdopodobnit jednak naruszenia przez ten przepis art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory ustanawia zakaz zamykania drogi sadowej. W stanie faktycznym,
w zwigzku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytucyjna, skarzacemu przystugiwata
bowiem droga sadowa, z ktorej skorzystat. Skarzacy wspomniat o obowigzku przestrzegania
przez ustawodawce ,,regut konstrukcyjnych zapisanych implicite w Konstytucji”, ktore w jego
przekonaniu zostaty naruszone. Nie wyjasnit jednak nawet, o jakie reguty chodzi. Odwotanie
si¢ przez niego do wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego w jednostkowej sprawie (sprawa
IV CSK 453/07), nie spetnia tego wymogu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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