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POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 83/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W. R. w sprawie
zgodnosci:

art. 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 6, art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4, art. 13

ust. 1i 2, art. 14 ust. 1 pkt 5, art. 37 ust. 1 pkt 6, art. 39 ust. 1 pkt 2, a takze

art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji

inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzy-

szacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 27, art. 30,

art. 31, art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 45, art. 47, art. 53, art. 63, art. 72,

art. 83, art. 230 i art. 233 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2016 r. W. R. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
pkt 6, art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4, art. 13 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1 pkt 5, art. 37 ust. 1
pkt 6, art. 39 ust. 1 pkt 2, a takze art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. 0 przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towa-
rzyszacych (Dz.U.135.789, ze zm.; dalej: ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji)
z art. 2 (btednie oznaczonym w petitum skargi jako art. 3), art. 7, art. 27, art. 30, art. 31,
art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 45, art. 47, art. 53, art. 63, art. 72, art. 83, art. 230 i art. 233
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. De-
cyzja z lutego 2012 r. Wojewoda Zachodniopomorski wskazal lokalizacje inwestycji w za-
kresie budowy obiektu energetyki jadrowej w odniesieniu do kilku nieruchomosci potozo-
nych na terenic miejscowosci Gaski. Rozstrzygniecie to zostalo uchylone decyzjg Ministra
Budownictwa, Transportu i Gospodarki Wodnej z 15 lutego 2013 r. (znak BOII-3ks-772-22-
254/12/13). W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, decyzja z 20 czerwca 2013 r. (znak
AP-1.747-7.2013.JO), Wojewoda Pomorski ponownie wskazat lokalizacje inwestycji. Roz-



OTK ZU B/2016 Ts 83/16 poz. 476

strzygnigcie t0 utrzymano w mocy decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 lutego
2014 r. (znak DOII-II ks/BOII-3ks-772-86-392/13/14), na ktorag skarzacy ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. Wyrokiem z pazdziernika 2014 r. sad ten
skarge oddalit. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z listopada 2015 r., dor¢gczonym
skarzacemu 2 lutego 2016 r., oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez skarzacego.

Skarzacy zakwestionowat liczne przepisy dotyczace przebiegu postepowania o wyda-
nie decyzji 0 wskazaniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadro-
wej. Podkreslit w szczegdlnosci, ze przepisy te — ze wzgledu na swoja niejasnos$¢ i niespoj-
no$¢ terminologiczng — nie stanowig wystarczajacej podstawy prawnej do wydania decyz;ji
0 wskazaniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej. Tym
samym — W przekonaniu skarzgcego — organy wydajace rozstrzygniecie w jego sprawie dzia-
taly bez podstawy prawnej, a wigc z naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Kon-
stytucji. Naruszyly tym takze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz obowigzek
przestrzegania prawa, a takze zasade godno$ci cztowieka oraz warunki ograniczania praw
I wolnosci cztowieka i obywatela ustanowione w art. 31 Konstytucji. Skarzacy stwierdzit
rowniez, ze wylaczenie stosowania w przedmiotowym postgpowaniu art. 159 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23, ze zm.), doty-
czacego wstrzymania wykonania decyzji administracyjnej w trakcie trwania postgpowania
0 stwierdzenie jej niewaznosci, umozliwia organom administracji dziatania bezprawne, a tym
samym tworzy warunki mogace prowadzi¢ do katastrofy jadrowej. Zagraza wigc takim pra-
wom jak: ochrona zycia, prawo do humanitarnego traktowania, prawo dost¢epu do sadu, do-
bra osobiste, wolno§¢ sumienia i religii oraz prawo petycji, a takze ,,niweluje dzialanie”
art. 233 Konstytucji oraz moze prowadzi¢ do naruszenia art. 230 Konstytucji. Skarzacy za-
znaczyl rowniez, ze przepis pozwalajacy na prowadzenie postgpowania w sprawie udzielenia
zamdOwienia na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
W jezyku innym niz polski godzi w art. 27 Konstytucji.

Pismem z 8 maja 2016 r., ktore wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja
2016 r., pelnomocnik skarzacego przestat odpisy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego z pazdziernika 2014 r. oraz decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z lutego
2014 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 maja 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
doreczenie jednej kopii skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami; dorgczenie odpisu decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego z 20 czerwca 2013 r. wraz z 5 kopiami; wskazanie,
W jakim zakresie zaskarzone przepisy stanowity podstawe wydania orzeczenia, ktore skarza-
cy uwaza za ostateczne w rozumieniu art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK); wyjasnienie, czy w puncie 1 czgsci
,»Wskazanie naruszen wolnos$ci i praw konstytucyjnych” skargi konstytucyjnej skarzacy za-
rzuca niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 2 czy art. 3 Konstytucji; a takze doktadne
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego wyrazonych we
wskazanym powyzej przepisie oraz art. 7, art. 27, art. 30, art. 31, art. 38, art. 39, art. 40,
art. 41, art. 45, art. 47, art. 53, art. 63, art. 72, art. 83, art. 230 i art. 233 Konstytucji przez
zaskarzone przepisy: art. 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 6, art. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4,
art. 13 ust. 11 2, art. 14 ust. 1 pkt 5, art. 37 ust. 1 pkt 6, art. 39 ust. 1 pkt 2, a takze art. 42
ust. 7 ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji. Zarzadzenie to zostato doreczone pet-
nomocnikowi skarzacego 1 czerwca 2016 .

Do chwili obecnej do Trybunatu Konstytucyjnego nie wplyneto zadne pismo, w kto-
rym pelnomocnik skarzacego ustosunkowalby si¢ do powyzszego zarzadzenia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢
Z Konstytucja przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na ktérych dopuszczalne jest korzystanie
Z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK. W Swietle powyzszych
unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci to, ze przestanka rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej jest wskazanie nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnosci lub praw oznaczonych jako
podstawa skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym obowiazkiem skarzacego jest dotaczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére odpowiada powyzszej, ztozonej kwalifikacji,
tzn. zostalo wydane na podstawie przepisow bedacych przedmiotem wniesionej skargi i pro-
wadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych.
Niespelnienie tych wymogow, podobnie jak oczywista bezzasadnos¢ skargi, stanowi podsta-
we odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w toku jej wstepnego rozpoznania.

Ponadto zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK Trybunal Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej, w wypadku gdy braki skargi kon-
stytucyjnej nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie. Nalezy przy tym podkreslic,
Ze Z nieusuni¢ciem brakow skargi mamy do czynienia zarowno wtedy, gdy skarzacy nie nade-
stat do Trybunatlu Zzadnego pisma procesowego w ustawowym (siedmiodniowym) terminie,
jak i wtedy, gdy nadestat takie pismo, ale nie usunat w nim brakow skargi wskazanych w za-
rzadzeniu sedziego Trybunatu.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zarzut niezgodnosci wielu przepisow
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji z licznymi przepisami Konstytucji, zar6wno
wyrazajacymi wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela, jak i statuujacymi zasady ustrojowe
oraz dotyczacymi systemu zrodet prawa oraz funkcjonowania organdéw panstwa. Skarzacy nie
wykazat jednak, aby zakwestionowane przepisy byly podstawa wydania ostatecznego roz-
strzygnigcia w jego sprawie, ani nie uprawdopodobnit zwigzku miedzy trescig tych przepisow
a naruszeniem jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Stwierdzit, ze zakwestionowane przepi-
sy spowodowaty bezprawne dzialanie organéow wydajacych decyzje o lokalizacji inwestycji,
nie powigzat jednak w Zzaden sposob trybu wydania tej decyzji lub jej tresci z zarzutami wy-
stapienia konkretnej, dokonanej w jego sprawie ingerencji w jego wolnosci lub prawa. Sfor-
mutowatl wiele tez dotyczacych potencjalnych naruszen konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
jakie w jego przekonaniu moga w przysztosci wynika¢ z zastosowania (lub nieprawidtowego
zastosowania) zakwestionowanych przepisow, nie wykazal jednak, aby ktorekolwiek z tych
naruszen wystapito w sprawie, ktora legla u podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej. Wnie-
siona przez niego skarga nie spetniala wigc wymogdéw formalnych wskazanych w art. 65
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK. Niezbedne stato si¢ zatem wezwanie pelnomocnika skarzacego —
na podstawie art. 77 ust. 2 ustawy o TK — do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytu-
cyjnej. Pelnomocnik skarzacego nie ustosunkowat si¢ do zarzadzenia s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, co na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o TK stanowi samodzielng prze-
stanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Wziawszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentenciji.
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