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POSTANOWIENIE
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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2016 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Zorach,

czy art. 2 ust. 1 pkt 5a i art. 25d pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.

0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Ko-

deksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150, ze zm.) sg zgodne z art. 75

ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 art. 30 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. Sad Rejonowy w Zorach Wydziat I Cywilny, w postanowieniu z 8 grudnia 2015 r.
(sygn. akt I C 480/15) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy art. 2 ust. 1
pkt 5a i art. 25d pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150, ze zm.;
dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) sa zgodne z art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 i art. 30 Konstytucji.

Watpliwos$¢ sadu powstata na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Gmina Zory wniosta 25 maja 2015 r. pozew do Sadu Rejonowego w Zorach o m.in.
nakazanie pozwanemu oproznienia tymczasowego pomieszczenia potozonego W Zorach ze
wzgledu na wygasniecie umowy najmu. Umowa najmu tymczasowego pomieszczenia zawar-
ta zostala na czas oznaczony — cztery miesiace od 26 listopada 2014 r., ,,lecz nie dluzej niz do
26.03.2015 r.”. Pozwany mimo wygasni¢cia umowy najmu nadal uzywa powierzonego tym-
Czasowego pomieszczenia.
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Sad pytajacy, na podstawie tresci art. 75 Konstytucji oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie praw lokatorow, dokonat wyktadni pojecia ,,lokator”. Nastgpnie wyrazil poglad,
ze art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw lokatoréw nie pozwala na uznanie za lokal tym-
czasowego pomieszczenia, co z kolei prowadzi do zréznicowania pozycji prawnej osob zaj-
mujacych lokale mieszkalne 1 tymczasowe pomieszczenia.

Sad pytajacy nie znajduje rzeczywistej, funkcjonalnej réznicy migdzy tymczasowym
pomieszczeniem a lokalem socjalnym, skoro oba przeznaczone sg na staly pobyt ludzi. Nato-
miast 0 ich kwalifikacji decyduje organ gminy. W ten sposob zroéznicowanie pozycji prawnej
0s0b objetych ochrong zagwarantowang ustawa o ochronie praw lokatoréw oraz osob jej po-
zbawionych ma swoje zrodto w charakterze pomieszczenia oddanego im do zamieszkania.
Charakter tego pomieszczenia jest swobodnie okreslany przez organ gminy bez mozliwosci
jego kwestionowania.

Sad pytajacy zwraca uwage, ze konsekwencja orzeczenia nakazu oproznienia tymcza-
sowego pomieszczenia jest faktyczne pozbawienie obywatela prawa do lokalu mieszkalnego,
w ktorym mogltby zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, a osobie, w stosunku do ktorej
orzeczono nakazanie oprdznienia lokalu i nie orzeczono o jej uprawnieniu do otrzymania lo-
kalu socjalnego, ktora nastepnie byla najemca tymczasowego pomieszczenia, nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Zdaniem sadu pytajacego, w Swietle kwestionowanych przepiséw, deklarowana w art.
75 ust. 1 Konstytucji polityka przeciwdziatania bezdomnosci staje si¢ iluzoryczna. Jednocze-
$nie sad pytajacy nie kwestionuje faktu, Zze przepis ten nie stanowi samodzielnego zrddta praw
podmiotowych ani roszczen, a 0 niezgodnosci z nim mozna mowic tylko w sytuacjach wyjat-
kowych.

W opinii sadu pytajacego, ustawodawca, wykluczajac najemcoéOw tymczasowych po-
mieszczen z kregu obywateli podlegajacych ochronie zgodnie z deklarowanym obowigzkiem
prowadzenia przez wiladze publiczne polityki przeciwdziatania bezdomnosci, przekroczyt
granice swobody regulacji, co stanowi takze oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji (zasady
panstwa prawnego, zasady przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa).

Zdaniem sadu pytajacego kwestionowane przepisy naruszaja rowniez zasad¢ rownosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz osoby znajdujace si¢ w identycznej sytuacji,
czyli bedace najemcami pomieszczen przeznaczonych na pobyt staty ludzi, mogg podlegac
ochronie z ustawy o ochronie lokatoréw lub by¢ takiej ochrony pozbawione zgodnie
z arbitralng oceng podmiotu bedacego dysponentem pomieszczenia co do jego kwalifikacji
(lokal socjalny czy tymczasowe pomieszczenie). Ponadto sad orzekajacy w sprawie o nakaza-
nie oprdznienia tymczasowego pomieszczenia, nawet w przypadku ustalenia, Ze osoba zajmu-
jaca takie pomieszczenie spetnia przestanki art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow,
nie moze orzec 0 jej uprawnieniu do lokalu socjalnego. W ten sposdb osoby zajmujace tym-
czasowe pomieszczenia, zdaniem sadu pytajacego, dotyka normatywna dyskryminacja. Cecha
istotng roznicujaca sytuacj¢ prawnag obywateli nie moze by¢ fakt zajmowania pomieszczen
0 odmiennej kwalifikacji, opartej na uznaniowych kryteriach.

Sad pytajacy upatruje w kwestionowanych przepisach naruszenia art. 30 Konstytucji.
Zdaniem sadu pytajacego, art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie lokatorow skutkuje faktyczng
utratg przez obywateli dachu nad gltowa, przez co staja si¢ oni bezdomni, tracac szanse na
normalne i godne zycie. Brak minimalnych gwarancji dla obywateli, o ktérych mowa w tym
przepisie, do uzyskania uprawnienia do dalszego uzywania tymczasowego pomieszczenia
albo uzyskania uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie jest mozliwy do pogodzenia
z zasadg poszanowania i ochrony godnosci cztowieka.

Sad pytajacy uwaza, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastosowania wyktad-
ni zgodnej z Konstytucja kwestionowanych przepisow.
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Sad pytajacy wyrazit poglad, ze art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw lokatoréw
sam w sobie nie jest niekonstytucyjny, tylko w powigzaniu z art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie
praw lokatorow, ktorego wyktadnie ksztattuje.

Sad pytajacy, wykazujac zwigzek miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem, wskazat, ze uznanie kwestionowa-
nych przepiséw za niezgodne z Konstytucja pozwoli na uznanie oséb zajmujacych tymcza-
sowe pomieszczenia za lokatorow i1 objecie ich ochrong przewidziang przez ustawe o ochronie
praw lokatorow. W konsekwencji sad pytajacy bedzie mogt orzec o uprawnieniu do otrzyma-
nia przez takg osobe lokalu socjalnego. Ponadto egzekucja opréznienia tymczasowego po-
mieszczenia bedzie mogta nastapic, stosownie do orzeczenia, albo do lokalu socjalnego, albo
do tymczasowego pomieszczenia, a nie jak dotychczas do noclegowni czy schroniska. Sad
pytajacy uwaza, ze w wyroku w sprawie bedacej podstawg przedstawienia pytania prawnego,
sad znajdzie podstawy do orzeczenia o uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu socjal-
nego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 23 lutego 2016 r. wni6st o umorzenie postgpowa-
nia.

Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze pytanie prawne nalezy do $rodkéw inicjuja-
cych kontrole¢ konkretng i1 podlega szczegétowym wymogom. Przede wszystkim pytanie
prawne musi spetnia¢ przestanki: przedmiotowa, podmiotowa i funkcjonalng. Zdaniem Pro-
kuratora niniejsze pytanie prawne w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw loka-
torow nie spetnia przestanki przedmiotowej, natomiast art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow nie spetnia przestanki funkcjonalnej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie przedstawil argumentow Swiad-
czacych o niekonstytucyjno$ci art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie praw lokatoréw i nie
kwestionuje samych warunkéw okreslonych w zawartej w tym przepisie definicji tymczaso-
wego pomieszczenia. Brak argumentow na poparcie niekonstytucyjnosci tego przepisu pOwWo-
duje, ze niniejsze pytanie prawne nie spetnia, w tym zakresie, ustawowych wymogow prze-
widzianych dla pytania prawnego.

Natomiast w odniesieniu do art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow argu-
mentacja niniejszego pytania prawnego, zdaniem Prokuratora Generalnego, koncentruje si¢
wokot problemu polegajacego na braku mozliwosci przyznania przez sad lokalu socjalnego
lub tymczasowego pomieszczenia osobom, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4 ustawy o ochro-
nie praw lokatorow.

Prokurator Generalny przypomniatl geneze kwestionowanej regulacji oraz omowit
kwestie ochrony praw osob eksmitowanych w obecnym stanie prawnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w obowigzujagcym stanie prawnym, celem lokalu
socjalnego jest zapewnienie najstabszej grupie spolecznej mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych tuz po wykonaniu nakazu oprdznienia dotychczas zajmowanego mieszkania
do czasu ustania sytuacji uzasadniajacej przyznanie lokalu socjalnego. Natomiast w stosunku
do osdb, do ktorych w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzeczony zostat brak upraw-
nienia do lokalu socjalnego, ustawodawca zapewnit tymczasowe schronienie w tymczasowym
pomieszczeniu z mozliwoscig przedtuzenia pobytu.

W opinii Prokuratora Generalnego, mimo sformutlowania zarzutow o niekonsty-
tucyjnosci art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zakresie, w jakim dotyczy osob
spelniajacych warunki okreslone w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow, to jednak
z przedstawionego przez sad pytajacy stanu faktycznego nie wynika, ze pozwany speinial
ktorekolwiek z wymagan przewidzianych w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Zatem rozstrzygnigcie sprawy przez sad pytajacy nie jest uzaleznione od orzeczenia Trybuna-
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hu Konstytucyjnego, tym samym nie zostata spelniona przestanka funkcjonalna pytania praw-
nego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niniejsze pytanie prawne kwestionuje przyjeta
przez ustawodawce konstrukcj¢ ochrony praw lokatorow przez wyeliminowanie z niej moz-
liwos$ci usuwania dluznikéw do noclegowni, schronisk lub innych placowek zapewniajacych
miejsca noclegowe. W ten sposob sad pytajacy zmierza do kontroli abstrakcyjnej przepisow
ustawy o ochronie praw lokatorow. A jego argumenty maja charakter postulatu skierowanego
do ustawodawcy, aby kazdej osobie, wobec ktorej orzeczono obowigzek oproznienia tymcza-
sowego pomieszczenia, sad mogt przyznac¢ uprawnienie do lokalu socjalnego lub do pomiesz-
Czenia tymczasowego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucja pytania prawnego zostala uregulowana w art. 193 Konstytucji i nalezy do
srodkow kontroli indywidualnej. Kontrola zgodno$ci aktu prawnego podje¢ta na podstawie
pytania prawnego ma charakter kontroli incydentalnej, stuzacej prawidtowemu rozstrzygnie-
ciu konkretnej sprawy, 1 uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie.

Pytanie prawne, zgodnie z art. 193 Konstytucji, musi spelia¢ przestanki:
1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Jezeli chodzi o przestanke podmiotowa, to uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym ustrojodawca przyznaje wytacznie sgdom, a w prakty-
ce sktadom orzekajacym organu witadzy publicznej powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny w tym przypadku odgrywa role subsydiarng i orze-
ka dopiero, gdy sad sam dokona oceny konstytucyjnosci danego aktu normatywnego i dojdzie
do przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
czy ustawg (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyj-
nemu przez sqdy [art. 193 Konstytucji RP], ,,Panstwo 1 Prawo” z. 8/1999, s. 29).

Jezeli chodzi o przestanke przedmiotowa, to ustrojodawca uzyt ogdlnego sformutowa-
nia ,,akt normatywny”, przez co nalezy rozumie¢, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ kazdego
aktu normatywnego stuzacego sadowi do rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim sprawy. Jed-
nak nie moze to by¢ akt normatywny, ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzy-
gnigcia rozpatrywanej przez sad sprawy 1 ktory nie bedzie podstawa rozstrzygnigcia
(zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Jezeli chodzi o przestanke funkcjonalng, to wystapienie z pytaniem prawnym wigze
si¢ z istnieniem $cistego zwigzku powstatych watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu norma-
tywnego z konkretng sprawg toczaca si¢ przed sagdem, na gruncie ktorej pojawila si¢ watpli-
wos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w tej sprawie.
Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym zalezno-
$ci migdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy, na ktorej tle powstata watpli-
wos$¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK: z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz.195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatlu
Konstytucyjnego zobowiagzany jest do uzasadnienia postawionego zarzutu, z powolaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.
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2. Sad Rejonowy w Zorach, I Wydziat Cywilny, wystapil z pytaniem prawnym
W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o oprdznienie tymczasowego pomieszczenia. Sad
pytajacy ma watpliwos$ci, czy art. 2 ust. 1 pkt 5a 1 art. 25d pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) jest
zgodny z art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i art. 30 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, analizowane pytanie prawne spetnia przestanke
podmiotowa, poniewaz zostalo wniesione przez sktad orzekajacy sadu, oraz przestanke
przedmiotowa, poniewaz dotyczy aktu normatywnego. Natomiast wymaga rozstrzygniecia
kwestia spetnienia przestanki funkcjonalne;.

2.1. Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie
praw lokatorow W brzmieniu:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) tymczasowym pomieszczeniu — nalezy
przez to rozumie¢ pomieszczenie nadajace si¢ do zamieszkania, posiadajace dostep do zrodia
zaopatrzenia w wode 1 do ustepu, chociazby te urzadzenia znajdowaly si¢ poza budynkiem,
oswietlenie naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania, niezawilgocone przegrody bu-
dowlane oraz zapewniajace mozliwos$¢ zainstalowania urzadzenia do gotowania positkdw,
zapewniajace co najmniej 5 m? powierzchni mieszkalnej na jedna osobe i w miare moznosci
znajdujace si¢ w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktorej dotychczas zamieszkiwaly
osoby przekwaterowywane”.

Kwestionowany przepis jest przepisem formutujacym definicje i nie moze stanowic
podstawy rozstrzygniecia sadu. Z tego wzgledu nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna
pytania prawnego, w zakresie badania konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 5a ustawy o ochronie
praw lokatoréw.

2.2. W odniesieniu do art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow w brzmieniu:

,Prawo do tymczasowego pomieszczenia nie przystuguje dtuznikowi, jezeli: (...)
dtuznik zostat zobowigzany do opréznienia tymczasowego pomieszczenia”

— nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis spelnia przestanke funkcjonalng po-
niewaz jest przepisem prawa materialnego, ktory znajduje zastosowanie w sprawie
0 nakazanie oprdznienia tymczasowego pomieszczenia.

Jednak pomimo spehnienia przestanek formalnych pytania prawnego, przepis ten nie
spetnia ustawowego wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze
wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Sad pytajacy nie wykazal, w jaki sposdb pozbawienie dluznika zobowigzanego
do oproznienia tymczasowego pomieszczenia prawa do zajmowania takiego pomieszczenia
narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji zasad¢ panstwa prawnego, w tym zasade¢ przyzwoitej
legislacji 1 zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz
wprowadza zroznicowanie Sytuacji prawnej obywateli i narusza istot¢ prawa do godnosci.

Sad pytajacy, kwestionujgc rozwigzanie przyjete w art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, zmierza do objecia ochrong dluznikéw, ktérzy zostali zobowigzani do
opréznienia tymczasowego pomieszczenia; Uznaje, ze powinna im przystugiwac taka sama
ochrona prawna jak lokatorom, przede wszystkim ochrona wynikajaca z art. 14 ust. 4 ustawy
0 ochronie praw lokatoréw. Jednak eliminacja z systemu prawa kwestionowanego przepisu
nie spowoduje automatycznego objecia dtuznikow ochrong wynikajacg z art. 14 ust. 4 ustawy
0 ochronie praw lokatoréw. Przepis ten bowiem odnosi si¢ do sytuacji lokatorow zobowigza-
nych do opréznienia lokalu, natomiast nie dotyczy osob zajmujacych tymczasowe pomiesz-
czenie. Brak mozliwos$ci zastosowania art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow wyni-
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ka z art. 25e ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory nie przewiduje odpowiedniego stoso-
wania tego przepisu do najmu tymczasowych pomieszczen.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy w gtownej mierze kwestio-
nuje zasadno$¢ podziatlu oso6b zajmujacych pomieszczenia mieszkalne na te, ktore zajmuja
lokale i podlegaja ustawowej ochronie, i na te, ktore zajmujg tymczasowe pomieszczenia
I takiej ochrony nie majg. Zdaniem sadu pytajacego, pozbawienie 0sob zajmujacych tymcza-
sowe pomieszczenie, ktore zostaty zobowigzane do jego opuszczenia, prawa do takiego po-
mieszczenia nie realizuje postulatu ustrojodawcy zawartego w art. 75 ust. 1 Konstytucji
i prowadzi do przekroczenia granic swobody regulacyjnej, przez co narusza zasad¢ panstwa
prawnego i wywodzone z niego zasady: przyzwoitej legislacji i zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Przy czym sad pytajgcy nie kwestionuje faktu, ze art. 75
ust. 1 Konstytucji nie stanowi samodzielnego zrédla praw podmiotowych, ani faktu, ze nie
wynikajg z niego wzorce kontroli konstytucyjnej.

Tres¢ uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze nie w samym art. 25d pkt 3 ustawy
o ochronie praw lokatorow sad pytajacy upatruje naruszenia Konstytucji, ale w przyjetej przez
ustawodawce idei podziatu pomieszczen przeznaczonych do zamieszkania na: lokale i tym-
czasowe pomieszczenia. Konsekwencjg takiego zréznicowania jest brak mozliwosci objecia
ochrong prawna, jaka przyshuguje lokatorom, 0os6b zajmujacych tymczasowe pomieszczenia.
Natomiast samo rozwigzanie przyjete w art. 25d pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow wy-
nika z koncepcji ustawodawcy, ktorg sad pytajacy uznaje za nickonstytucyjna.

Zatem argumenty sadu pytajacego zasadniczo dotycza zatozen ustawy o ochronie
praw lokatorow i przyjetego W niej mechanizmu eksmisji, natomiast nie odnosza si¢ Wprost
do kwestionowanego przepisu.

Argumenty sadu pytajacego, jak stusznie zauwazyl w swoim stanowisku Prokurator
Generalny, maja zasadniczo charakter postulatoéw do ustawodawcy. W takiej sytuacji badanie
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji przybratoby charakter kontroli abstrakcyjnej, co
jest niedopuszczalne w przypadku pytania prawnego nalezacego do kontroli konkretne;.

Analiza niniejszej sprawy wykazata, ze pytanie prawne przedstawione przez sad pyta-
jacy nie spelnia wymogoéw formalnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt P 134/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. P 134/15.

1. Uwazam, ze postanowienie zostato wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunal opart swoje orzeczenie na niewtasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunalem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okre§lonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn.
K 47/15. Takie zalozenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji.
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3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
iz orzeczeniec TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. P 134/15, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postgpowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogltoszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinno zapas¢ w skladzie siedmiu sedziow.
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