ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 sierpnia 2016 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt K 18/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Julia Przylebska

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2016 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektoérych
ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1877)
w zakresie dotyczacym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sadéw i trybu-
natéw wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) z art. 2, art. 173
i art. 210 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
[

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 22 lipca 2015 r. wniost o zbadanie zgod-
nosci art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. poz. 1877; dalej: ustawa okotobudzetowa)
w zakresie dotyczacym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sgdow i trybunatéw wymienio-
nych wart. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) z art. 2, art. 173 i art. 210 Konstytucji.
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Skutkiem zaskarzonego przepisu bylo ustalenie wysokosci wynagrodzen w ustawie
budzetowej na 2015r., w powotanych wyzej instytucjach, na poziomie roku 2014, co
W znacznym stopniu ograniczyto mozliwo$¢ wykonywania natozonych na nie zadan. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zakwestionowat takze procedur¢ uchwalenia wskazanej ustawy oko-
tobudzetowej, ktéra — w jego ocenie — prowadzi w istocie do zniweczenia gwarancji realizo-
wanych przez art. 139 ust. 2 u.f.p.

Podnidst, ze art. 139 ust. 2 u.f.p. wymienia organy panstwa, ktérych plany finansowe
wlaczane sg przez Ministra Finansow do projektu ustawy budzetowej. Minister Finansow
i Rada Ministrow nie majg uprawnien do modyfikowania projektowanych przez te organy
dochodow i wydatkoéw, co stuzy zachowaniu niezalezno$ci wymienionych w nim organdéw
przed wptywem wiladzy wykonawczej. Jak wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, statuowa-
na wtym przepisie zasada autonomii budzetowej sadow, Trybunatu Konstytucyjnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich od kilku lat jest naruszana przez tzw. ustawy okotobudze-
towe uchwalane z inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow. Po uchwaleniu ustawy okoto-
budzetowej prace nad projektami budzetow poszczegolnych jednostek budzetowych maja na
celu jedynie dostosowanie ich budzetéw do wymogdéw ustawy okotobudzetowej. Prowadzi to
nie tylko do obejsécia art. 139 ust. 2 u.f.p., ale takze naruszenia konstytucyjnej zasady nieza-
leznosci tych organow i zrownania ich z pozycja innych organow i jednostek podlegtych wia-
dzy wykonawczej.

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, skoro projekt ustawy okotobudze-
towej mial charakter ,,komplementarny i dopetniajacy” wzgledem budzetu panstwa, to powi-
nien podlega¢ rygorom ustawy, o ktorej mowa w art. 219 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazat, ze jego ogodle potrzeby budzetowe W zwigzku z pracami nad
budzetem na rok 2015 zostaty przedstawione w pi§mie z 17 czerwca 2014 r. skierowanym do
Ministra Finanséw. Pismo to nie spotkato si¢ jednak z zadng reakcja. W konsekwencji do-
prowadzito to do ograniczenia wykonywania konstytucyjnych zadan Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w szczegdlnosci nowo przekazanych zadan, polegajacych na:

a) wykonywaniu funkcji organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom
I innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (krajowy me-
chanizm prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania al-
bo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192),

b) realizacji zasady rownego traktowania zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U.
Nr 254, poz. 1700),

c) monitorowaniu wdrozenia Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U.
22012 r. poz. 1169),

d) monitorowaniu niewtasciwych dziatan Policji i innych stuzb.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 26 lutego 2016 r. wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ze wzgledu na utratg¢ mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu. Wskazat, ze art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy okolobudzetowej utracit moc obowigzujaca
31 grudnia 2015 r. Zaskarzony przepis ma charakter ustrojowy, a wzorce kontroli wskazane
przez wnioskodawce nie odnoszg si¢ do praw podmiotowych. Dlatego tez wydanie orzeczenia
W niniejszej sprawie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Usta-
wa okotobudzetowa, W ktorej zamieszczono zaskarzony przepis, jest $ciSle zwigzana pod
wzgledem funkcjonalnym i tre§ciowym z ustawg budzetowa na 2015 r. Normy zaskarzonego
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przepisu skonsumowaty si¢ Z uptywem minionego roku budzetowego i nic mogg by¢ zasto-
sowane po tym terminie.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 16 marca 2016 r. wnidst o umorzenie postgpowa-
nie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
0 TK z 2015 r. Zaskarzony przepis utracit moc obowiazuja przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat i, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie moze podlega¢ merytorycznemu badaniu.
Na skutek uptywu czasu jego obowigzywania nie moze by¢ juz stosowany do jakichkolwiek
sytuacji z przesztosci, terazniejszo$ci czy przysztosci. Przepis nie wigze dtuzej jego adresatow
ani nie wywiera zadnych skutkow dla obywateli. Brak roéwniez praw lub wolno$ci konstytu-
cyjnych, ktorych ochrona nakazywataby merytoryczne zbadanie sprawy.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
w cato$ci niekonstytucyjno$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.) podlega stosowaniu w wersji nieuwzgledniajacej zmian wprowadzo-
nych przez zakwestionowang nowelizacje. Zgodnie przy tym z art. 134 pkt 3 ustawy o TK
z2015r., wsprawach wszczetych iniezakonczonych przed jej wejSciem W zycie
W postepowaniu przed Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania —
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Roz-
wazane okoliczno$ci zachodzity wlasnie w rozpatrywanym wypadku, co przesadzato o ko-
niecznosci uwzglednienia ustawy o TK z 1997 r.

2. Przedmiotem zaskarzenia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest art. 14 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg usta-
wy budzetowej (Dz. U. poz. 1877, ze zm.; dalej: ustawa okotobudzetowa).

Zakwestionowany przepis brzmi: ,,Wielko$¢ wynagrodzen, z wylgczeniem wynagro-
dzen finansowanych w ramach programoéw realizowanych z udziatem S$rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.), nie moze przekroczy¢ w roku 2015 wielkosci wyna-
grodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U.
poz. 162) albo wynikajacych z plandéw finansowych na rok 2014, w przypadku gdy nie sa one
ujmowane w ustawie budzetowej, z zastrzezeniem ust. 9, W nastepujacych jednostkach sekto-
ra finansow publicznych: 1) urzedach organéw wiadzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa,
sadach i trybunatach wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych, z wylagczeniem wynagrodzen nauczycieli — w zakresie awansu zawo-
dowego — zatrudnionych w placéwkach prowadzonych przez te organy oraz wynagrodzen
sedziow, prokuratorow i referendarzy sagdowych, oraz wynagrodzen postéw I senatorow,
a takze innych wynagrodzen wyptacanych w zwigzku z zakoficzeniem dotychczasowej ka-
dencji Sejmu i Senatu”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten narusza art. 173 i art. 210 Kon-
stytucji oraz, ze wzgledu na procedure uchwalenia ustawy okotobudzetowej, rowniez zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
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Art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej zostat zaskarzony w zakresie dotyczacym
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sadow i trybunatéw wymienionych w art. 139 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.;
dalej: u.f.p.).

Z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy okotobudzetowej, W zaskarzonym zakresie, wynika zakaz
ustalania wynagrodzen w 2015r., dotyczacych Rzecznika Praw Obywatelskich, sadow
| trybunatéw wymienionych w art. 139 ust. 2 u.f.p., w wysokosci przekraczajgcej wielkosci
wynagrodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r.
(Dz. U. poz. 162) albo wynikajacych z planéw finansowych na rok 2014, w wypadku gdy nie
sg one ujmowane W ustawie budzetowej. Jedynie w wypadku przeniesienia zadan z innej jed-
nostki sektora finanséw publicznych Minister Finansow moze, W drodze rozporzadzenia, wy-
razi¢ zgode na zwigkszenie wielko$ci wynagrodzen W instytucji gospodarki budzetowej
Z pominigciem ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 1, nie wigcej niz o kwote zmniejszenia
wielkosci wynagrodzen w jednostce, z ktorej przeniesiono zadanie, uwzgledniajac koniecz-
nos¢ prawidtowej realizacji zadan publicznych (art. 14 ust. 1 pkt 1 u.f.p.).

W tresci zakwestionowanego przepisu wskazano wprost, ze reguluje on kwestie wy-
sokosci wynagrodzen w 2015 r. Ponadto zostal on umieszczony W tzw. ustawie okotobudze-
towej, a jej regulacje miaty charakter komplementarny i dopetniajacy ustawe budzetowg na
2015 r. Propozycje zmian niektorych ustaw znajdowaty odzwierciedlenie i wymierng korela-
cje W kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na 2015 r., a takze wigzaly si¢ z jej pra-
widlowg realizacjg (por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy okotobudzetowej, druk
sejmowy nr 2854/V 11 kadencja).

W zwigzku z powyzszym, Trybunal — przystepujac do zbadania niniejszej sprawy —
zobowigzany byl w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii dopuszczalnosci orzekania
w przedmiocie zaskarzonego przepisu. Problem dotyczy ustawy, ktdra W sposdb szczegolny
zwigzana byla zustawg budzetowa na 2015r. (shluzyta jej realizacji), a jej regulacje
W znacznym zakresie odnosity si¢ wprost do poszczegélnych zapisow w budzecie panstwa.

Ustawa budzetowa, zawierajgca plan finansowy panstwa, uchwalana jest na rok bu-
dzetowy, ktorym jest rok kalendarzowy. Z istoty tej ustawy wynika, ze z koncem roku budze-
towego traci ona moc obowigzujacg. Uptyw czasu, na jaki uchwalona zostata ustawa budze-
towa, powoduje rowniez konieczno$¢ wyczerpania srodkéw okreslonych w budzecie panstwa
zgodnie z ich przeznaczeniem. Po zakonczeniu roku budzetowego wygasajg bowiem, co do
zasady, tytuty dokonywania okreslonych w niej wydatkow.

W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze ani zaskarzony przepis ustawy okotobudze-
towej, zawierajacy zakaz zwigkszania $srodkow na wynagrodzenia w 2015 r., ani odpowiednie
zapisy ustawy budzetowej na 2015 r., do ktorych przepis ten si¢ odnosi, nie moga juz stano-
wi¢ podstawy dokonywania wydatkow W zakwestionowanym zakresie. Zostaly skonsumowa-
ne. Art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy okolobudzetowej nie wywiera juz skutkow prawnych w tym
zakresie.

Ewentualne $rodki na zadania, ktore nie mogly by¢ zrealizowane w ubieglym roku
budzetowym powinny by¢ uwzglednione i zaplanowane w nowej ustawie budzetowe;.

Utrata mocy obowigzujacej catego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny, nastepujaca na skutek uchylenia tego aktu albo uptywu czasu,
na ktory zostatl ustanowiony, powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.

Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja uchylonych przepisow jest dopuszczalne wow-
czas, gdy — mimo ich uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertempo-
ralnej miarodajnej dla danej kwestii (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) albo, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).
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W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z powyzszych warunkéw. Po pierwsze, za-
skarzony przepis nie zostat uchylony, lecz utracit moc obowigzujaca na skutek uptywu czasu,
na ktory zostat wprowadzony. W konsekwencji nie istniejg takze normy intertemporalne, na-
kazujace dalsze stosowanie tego przepisu. Po drugie, jego tre$¢ nie odnosita si¢ do konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ograniczenie srodkoéw
na wynagrodzenia w 2015 r. (i w latach poprzedzajacych), spowodowato niemozno$¢ wyko-
nania wszystkich przekazanych do realizacji zadan. Kwestie dotyczace naktadania zadan,
wykonywanych przez poszczeg6lne instytucje publiczne, regulowane sa przez przepisy o cha-
rakterze ustrojowym. Nie odnoszag si¢ zatem bezposrednio do konstytucyjnych wolnosci
I praw, ktorych ochrona bytaby przestanka merytorycznego badania zaskarzonego przepisu,
mimo utraty mocy obowigzujace;j.

Niemozno$¢ wykonywania zadan na skutek braku odpowiednich $rodkdéw na ich reali-
zacje moze oczywiscie — W sposob refleksowy — wplywaé na konkretne prawa i wolnoS$ci
konstytucyjne, jednak ich ochrona pozostaje poza zakresem badania w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt K 18/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 18/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postgpowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa 0 TK w ksztalcie okre§lonym ustawa o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje W organie urzedowym, W ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.
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5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o TK, w niniejszej spra-
wie Trybunat powinien orzeka¢ w petnym sktadzie sedziow Trybunalu (art. 2 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3
ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).



		2016-08-02T11:45:04+0000




