ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r. Pozycja 472

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 5/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich o zbadanie zgodnosci:
1) art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U.z 2014 r. poz. 827, ze zm.) w zw. z art. 568 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.)
zart. 2w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
2) art. 576 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek zwigzku
pracodawcow — Zarzadu Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich (dalej: PZFD, Zwigzek)
0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsu-
menta (Dz.U.2014.827, ze zm.; dalej: ustawa o0 prawach konsumenta) w zw. z art. 568 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm; dalej: Kodeks
cywilny) w zakresie, w jakim przepisy te, na gruncie umow o roboty budowlane zawartych
przed dniem 25 grudnia 2014 r., przyznaja inwestorowi trzyletni termin rekojmi za wady rze-
czy wzgledem wykonawcy robot, a jednoczesnie, na gruncie umow sprzedazy tych nierucho-
mosci zawartych po tej dacie, przyznaja kupujacemu wzgledem sprzedawcy pigcioletni termin
rekojmi za wady, z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, po drugie,
art. 576! § 1 Kodeksu cywilnego, w zakresie, w jakim nie przyznaje sprzedawcy, ktory po-
niost koszty w wyniku wykonania przez konsumenta uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, uprawnienia do zadania naprawienia poniesionej szkody od wykonawcow
rozumianych jako strony umowy o roboty budowlane zdefiniowanej w art. 647 Kodeksu cy-
wilnego, a przyznaje uprawnienie do zadania naprawienia takiej szkody jedynie od poprzed-
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nich sprzedawcéw w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego, z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293, dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes Trybunatu kieruje do wstepnego rozpoznania
W celu rozstrzygniecia, czy spetnia wymagania warunkujace nadanie mu dalszego biegu.
W postgpowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie trzech sedziow bada, czy wniosek
odpowiada wymaganiom formalnym (art. 61 i art. 62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiScie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstegp-
ne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete
przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedo-
puszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia (art. 77 ust. 4 pkt 5 ustawy o TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia
— juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktére nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W mysl art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjne-
go w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze wystapi¢ ogélnokrajowa wtadza organi-
zacji pracodawcow. Oznacza to, ze — po pierwsze, nie kazda organizacja pracodawcoéw ma
legitymacje¢ do wystepowania z takimi wnioskami do Trybunatu; po drugie, nie kazda wtadza
organizacji pracodawcow obejmujacego swoim zasi¢giem dziatania cate terytorium kraju mo-
ze zainicjowaé procedure wystgpienia z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytu-

cja.

3. Trybunat ustalit, na podstawie dofaczonych do akt sprawy dokumentow, ze Polski
Zwigzek Firm Deweloperskich wpisany jest w Krajowym Rejestrze Sadowym do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, pod nr KRS 0000114107, jako zwigzek pracodaw-
COW.

4. Trybunal zwraca przy tym uwage na to, ze PZFD wystepowat juz z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego (sprawa Tw 11/03). Postanowieniem z 10 pazdziernika 2003 r.
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania wnioskowi Zwigzku dalszego biegu (OTK ZU
nr 4/B/2003, poz. 203). Trybunat uznal, ze wnioskodawca nie posiada legitymacji procesowej
do inicjowania postgpowania w trybie abstrakcyjnej kontroli norm ze wzgledu na brak cechy
ogolnokrajowos$ci. Ponadto Trybunal stwierdzit, ze kwestionowane przez Zwigzek przepisy
nie dotycza zakresu dziatania wnioskodawcy, a takze uznatl, Zze uchwata Zarzadu Zwiazku nie
moze stanowi¢ podstawy wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zaza-
lenie wnioskodawcy na to postanowienie Trybunal pozostawil bez rozpoznania z powodu
przekroczenia terminu do jego wniesienia (postanowienie z 9 grudnia 2003 r., OTK ZU
nr 4/B/2003, poz. 204).

5. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ogdlnokrajowe wiadze moze mie¢ tylko
organizacja pracodawcow o ogolnokrajowym charakterze, tzn. taka, ktory swym dzialaniem
obejmuje obszar catego kraju i posiada zorganizowang strukture, opartag na odpowiednio po-
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wolanych oraz rzeczywiscie istniejacych i funkcjonujacych (nie tylko zadeklarowanych
w statucie) organach terenowych (zob. postanowienie TK z 11 grudnia 2006 r., sprawa
Tw 21/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 5).

5.1. Zwiazek przekonuje, ze ,,jest ogdlnokrajowa organizacja zrzeszajaca ponad 100
deweloperow z calego kraju”. Dowodzi, przedstawiajagc uchwaty Zarzadu Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich w sprawie utworzenia oddzialow w Warszawie i Wroctawiu, ze posiada
zorganizowang strukture, opartg na odpowiednio powotanych organach terenowych.

5.2. Trybunatl Konstytucyjny ustalit — na podstawie odpisu z rejestru stowarzyszen, in-
nych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej (nr KRS: 0000114107), dotgczonego do akt niniejszej sprawy — ze wnioskodawca na-
dal nie dokonat wymaganych wpisow w rubryce 3 dziatu 1 tego Rejestru, ktore potwierdzaty-
by ogolnokrajowy charakter Zwigzku i jego organow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji. Trybunat podkresla, ze organizacje, ktore posiadaja struktury terenowe (jednostki,
oddziaty), maja mozliwo$¢ ich ujawnienia zgodnie z § 147 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia reje-
strow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdlowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz.U.1667).

5.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze chociaz wnioskodawca przed-
stawit dowody (uchwaty Zarzadu PZFD w sprawie utworzenia oddziatow terenowych Zwigz-
ku) potwierdzajace jego ogodlnokrajowy charakter, to jednak nie doprowadzil do usunigcia
rozbiezno$ci migdzy postanowieniami statutu wnioskodawcy a danymi ujawnionymi w KRS.

6. Trybunal podkresla takze, ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ktory
z organdéw Zwigzku jest uprawniony do podjecia uchwaly w sprawie wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Podstawa wskazania
takiego organu sg przepisy ustawy, a W przypadku, gdy ustawa nie reguluje tej kwestii — po-
stanowienia statutu organizacji pracodawcow.

6.1. W rozpatrywanej sprawie wolg¢ wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wyrazit Zarzad Zwigzku w uchwale z 24 lutego 2016 r. (uchwata nr 7/2016). Wnio-
skodawca twierdzi, ze Zarzad jest ,,jedng z wladz Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich
stosownie do § 14 pkt 3 Statutu. Jego cztonkowie sa powotywani przez Walne Zgromadzenie
Cztonkow. Do jego kompetencji naleza wszystkie sprawy niezastrzezone do kompetencji
Walnego Zgromadzenia Cztonkéw lub Rady Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich. (...)
jest organem ogolnokrajowym, tj. jest jedynym organem tego rodzaju funkcjonujagcym w ra-
mach Polskiego Zwiagzku (...) 1 jego dzialalnie odnosi skutek w odniesieniu do calego Pol-
skiego Zwiazku Firm Deweloperskich, majacego charakter ogdlnokrajowy”.

6.2. Trybunat zauwaza, ze w sprawie Tw 11/03 uchwal¢ w sprawie skierowania wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego rowniez podjal Zarzad Zwiazku. Rozstrzygajac wowczas
wniosek PZFD, Trybunat nie wypowiedziat si¢ jednak na temat legitymacji Zarzadu Zwigzku
do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu. Okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody do oce-
ny uprawnienia wnioskodawcy do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w rozpatrywanej sprawie.
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6.3. Trybunat ustalil, ze stosownie do postanowien statutu, na poziomie ogdlnokrajo-
wym witadzami PZFD sg Walne Zgromadzenie Cztonkow, Rada Zwigzku oraz Zarzad (§ 14
statutu).

Wymaga jednak podkre$lenia, ze najwyzszg wladzg Zwigzku, w mys$l § 17 pkt 1 statu-
tu, jest Walne Zgromadzenie Cztonkéw. Moze by¢ ono zwyczajne lub nadzwyczajne (§ 17
pkt 2). Do kompetencji Walnego Zgromadzenia Czlonkow nalezy m.in. uchwalenie programu
dzialania Zwiazku, rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdan Zarzadu i Rady Zwigzku oraz
zatwierdzanie sprawozdania finansowego oraz planéw wydatkéw na nadchodzacy rok;
uchwalanie regulaminéw witadz Zwigzku oraz Oddziatow Zwigzku; podejmowanie uchwat
w sprawie absolutorium dla ustepujacego Zarzadu za okres jego kadencji na wniosek Rady
Zwiazku; wybor cztonkow Zarzadu i Rady Zwigzku; uchwalenie zmian Statutu; rozpatrywa-
nie odwotan od uchwat Zarzadu w przedmiocie wykreslenia lub wykluczenia czlonka Zwigz-
ku; ustalanie wysokosci sktadki cztonkowskiej i sposobu jej pobierania; podejmowanie
uchwat w przedmiocie rozwigzania Zwiazku (§ 17 pkt 10 statutu).

Zarzad Zwiazku, ktory wystapit z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, jest na-
tomiast — jak stanowi § 19 pkt 1 statutu — organem wykonawczym Zwiagzku. Do kompetencji
Zarzadu naleza wszystkie sprawy niezastrzezone do kompetencji Walnego Zgromadzenia
Czilonkow lub Rady Zwiazku, a W szczegolnos$ci: reprezentowanie Zwigzku na zewnatrz
I dzialanie wjego imieniu, kierowanie biezaca dziatalno$cia Zwigzku, opracowywanie
i uchwalanie biezacych planow pracy Zwigzku, podejmowanie uchwat w przedmiocie przyj-
mowania oraz skreslania lub wykluczania cztonkéw Zwigzku, zarzadzanie majatkiem i fundu-
szami Zwiazku, zwolywanie Walnych Zgromadzen Cztonkdéw, podejmowanie uchwat o przy-
stapieniu Zwiazku do krajowych i zagranicznych organizacji, podejmowanie uchwat dotyczg-
cych Oddziatéw Zwigzku (§ 19 pkt 3 statutu).

6.4. Trybunat przypomina przy tym, ze kompetencj¢ do reprezentowania osoby praw-
nej nalezy odrozni¢ od kompetencji do podjg¢cia uchwaty o skierowaniu wniosku do Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Trybunat wiele razy podkreslat, ze podjecie takiej uchwatly stanowi
,,czynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym”, ktora z tego powodu nie moze by¢ dokonana sa-
modzielnie przez organ wykonawczy organizacji (zob. postanowienia TK z 9 czerwca 2004 r.
i1 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i poz. 228; 9 czerwca 2004 r.,
Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258; 22 czerwca 2010 r., Tw 2/10, OTK ZU 5B/2010,
poz. 313). Mozliwos¢ kwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym hierarchicznej
zgodno$ci aktow normatywnych jest zatem wyjatkowym uprawnieniem. Podjecie uchwaty
0 wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu jest zawsze czynnoscig o charakterze szczegdlnym
i jako taka nie moze by¢ dokonana w ramach prowadzenia zwyklej (biezacej) dziatalno$ci
danej organizacji.

6.5. W zwiazku z powyzszym Trybunatl stwierdza, ze najwyzsza ogolnokrajowa wia-
dza PZFD jest Walne Zgromadzenie Czlonkéw, natomiast Zarzad jest organem wykonaw-
czym Zwigzku. Zarzad nie ma zatem legitymacji do podj¢cia uchwaty w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o hierarchiczng kontrol¢ norm, ktéra jest czyn-
noscig o charakterze nadzwyczajnym.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

7. Trybunat zwraca réwniez uwage, ze tres¢ uchwatly i wniosku musi cechowa¢ mini-
malna zbieznos¢, ktora obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu — przedmiot kontroli,
wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie za-
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rzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej — Wzorzec kon-
troli (art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK).

7.1. Uchwata z dnia 24 lutego 2016 r. (nr 7/2016) stanowi w § 1, ze ,,Zarzad Polskiego
Zwiazku Firm Deweloperskich podejmuje uchwate w przedmiocie wystgpienia do Trybunatlu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci przepisow ustaw z Konstytucja w zwigz-
ku z ustawg o prawach konsumenta”. Zgodnie z § 2 ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia”.

Uchwata Zarzadu Zwiazku nie okresla jednak ani przedmiotu ani wzorcéw kontroli.
Trybunat stwierdza zatem, ze podjecie przez Zarzad Zwiazku uchwaty, w ktérej nie przed-
stawiono zarzutu niezgodno$ci konkretnych przepisow ustawy o prawach konsumenta oraz
Kodeksu cywilnego z wyraznie wskazanymi postanowieniami Konstytucji, musi by¢ uznane
za nieskutecznie ztozone o$wiadczenie woli w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Jesli bowiem uchwata podmiotu konstytucyjnie legitymowanego do zto-
zenia wniosku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) nie wyznacza doktadnie zakresu zaskarzenia,
to okoliczno$¢ ta uniemozliwia Trybunatowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze pelnomocnik wnioskodawcy, w tym rowniez
podmiot sporzadzajacy lub podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dziatania w granicach
I zakresie udzielonego petnomocnictwa. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego
ksztattowania ani przedmiotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu
legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.

7.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro uchwata
stanowigca podstawe wystapienia z wnioskiem nie wyznacza zakresu zaskarzenia, tym sa-
mym rozpatrywany wniosek, nie pochodzi od uprawnionego podmiotu.

Okolicznos$¢ powyzsza stanowi podstawg odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

8. Ponadto Trybunat wskazuje, ze podmiot o ograniczonej kompetencji wnioskowej,
jakim jest organizacja pracodawcow, ma obowiazek wykazac, ze kwestionowane we wniosku
uregulowanie nalezy do Kategorii spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

8.1. Zwiazek, uzasadniajac swoja legitymacje do wystgpowania z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje, ze zakwestionowane przepisy dotycza ,,zakresu
odpowiedzialnosci inwestorow — deweloperéw, bedacych stronami uméw o roboty budowla-
ne 1 umow sprzedazy nieruchomosci, a CO za tym idzie praw czlonkdéw Zwigzku”. Co istotne,
wnioskodawca nie zgadza si¢ z przyj¢ta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego waska
wykladnig pojecia spraw objetych zakresem dziatania zwigzku, o ktorym mowa w art. 191
ust. 2 Konstytucji (spraw zwigzanych ze statusem pracodawcy lub pracownika). Jak podkre-
$la, ,,przepis 191 ust. 2 Konstytucji w zaden sposob nie ogranicza zakresu dzialania organiza-
cji pracodawcow jedynie do kwestii pracowniczych”, powoluje si¢ przy tym na zdanie odreb-
ne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r. w sprawie Tw 74/02.

8.2. W odniesieniu do tych twierdzen, Trybunal przypomina, ze wlasciwe odczytanie
przestanki ,,spraw objetych zakresem dziatania”, okreslonej w art. 191 ust. 2 Konstytucji,
mozliwe jest jedynie w $cistym powigzaniu z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Przyznanie
uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm trzem réznym podmiotom, ale
W obrebie jednego przepisu ustawy zasadniczej oznacza, ze intencjg ustrojodawcy byto zwro-
cenie uwagi na szczegdlny rodzaj interesow zwigzanych z dziatalnoscig podmiotow legity-
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mowanych. Sg to — odpowiednio — interesy pracodawcoéOw w zwigzku z zatrudnianiem pra-
cownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu (por. po-
stanowienia z: 17 marca 2003 r., sprawa Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 25 lutego
2003 r., sprawa Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003 r., sprawa
Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sprawa Tw 6/03, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sprawa Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2;
30 marca 2004 r., sprawa Tw 10/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 6 oraz 14 kwietnia 2004 r.,
sprawa Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 105).

Trybunal podkresla, ze przyjecie w Konstytucji nazwy ,,organizacja pracodawcow”,
anie ,,organizacja osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg” lub ,,organizacja przedsie-
biorcow”, ma istotne znaczenie dla wyznaczenia kregu podmiotéw majacych uprawnienie do
wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy. Nie ulega watpli-
wosci, ze gdyby ustrojodawca chciat objaé interesy gospodarcze szczegodlng ochrona, wyraza-
jaca si¢ w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przyznatby takie
uprawnienie organizacjom powotanym do reprezentowania wilasnie takich intereséw swoich
cztonkoéw (np. izbom gospodarczym). Skoro ustawodawca konstytucyjny nie przyjal powyz-
szego rozwigzania, to zdolno$¢ wnioskowa organizacji pracodawcéw dotyczy tylko interesow
ich cztonkéw jako pracodawcow, tym bardziej Ze istniejg kategorie pracodawcoéw, ktore
z zalozenia nie mogg lub nie muszg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej (zob. postanowienie
z 27 maja 2014 r., sprawa Tw 20/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 179).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w pelni podtrzymuje zatem ugruntowa-
ny w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego poglad, zgodnie z ktérym pojecie spraw objetych
zakresem dziatania jest w przypadku podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji wyraznie ograniczone i dotyczy wytacznie tych aktow normatywnych, ktére bezpo-
$rednio ksztaltujg relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Tego rodzaju stanowisko
zostalo potwierdzone w postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 stycznia 2004 r. (sprawa Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2), ktérym Trybunat jest
zwigzany pomimo ztozonego do niego zdania odrgbnego.

8.3. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit art. 51 ustawy o prawach konsu-
menta — tj. przepis przejsciowy ustawy, ktora weszta w zycie z 25 grudnia 2014 r. — a takze,
zmienione tg ustaw, art. 568 § 1 oraz art. 576! Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 51 ustawy o prawach konsumenta, do umoéw zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, tj. przed 25 grudnia 2014 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W mysl art. 568 § 1 Kodeksu cywilnego sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci
— przed uptywem pigciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym jest kon-
sument, a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedaw-
cy moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Whioskodawca kwestionuje te przepisy w zakresie, w jakim na gruncie umow
0 roboty budowlane zawartych przed 25 grudnia 2014 r. przyznaja inwestorowi trzyletni ter-
min r¢kojmi za wady rzeczy wzgledem wykonawcy robot, a jednocze$nie, na gruncie umow
sprzedazy tych nieruchomosci zawartych po tej dacie, przyznaja kupujacemu wzgledem
sprzedawcy pigcioletni termin rekojmi za wady.

Artykut 576! Kodeksu cywilnego dotyczy za$ mozliwosci zadania naprawienia szkody
przez sprzedawce, ktory ponidst koszty w wyniku wykonania uprawnien z tytutu rgkojmi za
wady fizyczne rzeczy przez konsumenta, od poprzedniego sprzedawcy, wskutek ktorego dzia-
tania lub zaniechania rzecz stata si¢ wadliwa.

Przepis ten zostal zaskarzony w zakresie, w jakim nie przyznaje sprzedawcy, ktory
ponidst koszty w wyniku wykonania przez konsumenta uprawnien z tytutu rekojmi za wady
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fizyczne rzeczy, uprawnienia do zadania naprawienia poniesionej szkody od wykonawcow
rozumianych jako strony umowy o roboty budowlane zdefiniowanej w art. 647 Kodeksu cy-
wilnego, a przyznaje uprawnienie do zadania naprawienia takiej szkody jedynie od poprzed-
nich sprzedawcow w rozumieniu art. 535 Kodeksu cywilnego.

8.4. W odniesieniu do tak okreslonego przedmiotu kontroli Trybunat stwierdza,
ze zakwestionowane we wskazanym zakresie przepisy dotycza relacji pomigdzy przedsigbior-
cami (deweloperami) a wykonawcami umow o roboty budowlane, a takze kupujagcymi nieru-
chomos$¢, nie za§ miedzy pracodawcami a pracownikami. Wnioskodawca, kwestionujac te
przepisy, wskazuje zatem nate interesy cztonkOw swojej organizacji, ktore zwigzane
sa Z odpowiedzialno$cig inwestoréw (deweloperéw) na gruncie umow o roboty budowlane
lub sprzedazy nieruchomosci. Cho¢ interesy te w naturalny sposob sg zwigzane z funkcjono-
waniem przedsigbiorcoOw zrzeszonych w Zwigzku, to jednak Zwigzek nie moze wystgpowac
z whnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w celu ochrony interesow gospodarczych tychze
przedsigbiorcow. Zaskarzone przepisy nie dotycza zatem spraw, ktore w rozumieniu art. 191
ust. 2 Konstytucji mieszcza si¢ w zakresie dziatania organizacji pracodawcow.

Oceniajac wniosek w aspekcie kwestionowanych przepiséw, ale réwniez w kontekscie
postawionych pod adresem tych przepisow zarzutow niezgodnos$ci z Konstytucja — tj. art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 7 Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sg one
zwigzane z ochrong dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez cztonkéw Zwigzku. Jak
bowiem twierdzi wnioskodawca, ,.konsekwencja tego stanu rzeczy [stosowania art. 51 ustawy
0 prawach konsumenta w zw. z art. 568 § 1 Kodeksu cywilnego] jest fakt, iz zamierzenia go-
spodarcze deweloperow, ktorych realizacja rozpoczeta si¢ pod rzadami poprzednich przepi-
sOw, stang si¢ znacznie bardziej ryzykowne z prawnego i gospodarczego punktu widzenia”.
Wskazuje takze, ze ustawodawca ,,w konsekwencji [wprowadzenia art. 576 Kodeksu cywil-
nego], doprowadzil do nieuzasadnionej dyskryminacji sprzedawcow, ktorzy wadliwg rzecz
uzyskali w wyniku uméw innych niz umowa sprzedazy, w szczegdlno$ci umow o roboty bu-
dowlane”. Zwiazek, wystepujac zatem w interesie gospodarczym, wykracza tym samym poza
granice przystugujacej organizacjom pracodawcow legitymacji w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawg odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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