ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r. Pozycja 471

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 333/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 767% art. 777 § 1 pkt 11 i art. 781 § 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)

zart. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2,

art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 76732
oraz art. 781 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178
ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodno$ci art. 777 § 1 pkt 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiegj.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2015 r. (data nadania) S.G. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze, art. 767 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dale;j:
kpc) w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie Srodka zaskarzenia na postanowienie
referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci ,,nie powoduje dewolutywnosci ani
suspensywnosci, (...) a nobilituje orzeczenie referendarza sadowego do mocy orzeczenia sagdu
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pierwszej instancji, a sad rejonowy do roli sagdu drugiej instancji orzekajacy o utrzymaniu
W mocy albo zmianie wykonalnego juz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci”; po drugie, art. 777 § 1 pkt 1 kpc w zakresie,

w jakim uznaje orzeczenie referendarza sgdowego za tytut egzekucyjny; po trzecie, art. 781

§ 1' kpc w zakresie, w jakim stanowi, ze klauzule wykonalnosci moze nadaé referendarz
sadowy, ,,a nadto, ze referendarz sgdowy moze nada¢ klauzul¢ wykonalnosci orzeczeniu
wydanemu przez referendarza sadowego, a nie tylko tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu
od sadu”.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku =z nastepujaca sprawa.
Postanowieniem z lipca 2014 r. referendarz sagdowy nadat klauzulg wykonalno$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez Meritum Bank ICB S.A. w G. przeciwko
skarzacemu.

Sad Rejonowy w N. w postanowieniu ze stycznia 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W postanowieniu z lutego 2015 r. Sad Rejonowy w N. odrzucit zazalenie skarzacego
na orzeczenie ze stycznia 2014 r. jako niedopuszczalne.

Skarzacy wniost nastepnie zazalenie na postanowienie z lutego 2015 r., ktére odrzucit
Sad Okregowy w K. (postanowienie z lipca 2015 r.). Sad ten przypomniat przy tym,

ze W mysl art. 767% zdanie trzecie kpc sad, rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza
sadowego, orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. A to
oznacza, jak podkreslit, ze nie istnieje mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia postanowienia
sadu, ktory rozpoznat skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie nadania Kklauzuli
wykonalnosci. Sad Okregowy w K. uznal w zwigzku z tym, ze postanowienie z lutego 2015 r.
nie narusza przepisoOw kpc. Postanowienie to zostalo doreczone skarzacemu 10 lipca 2015 r.
W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit niezgodno$¢ zakwestionowanych w niej
przepisow kpc z zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spolecznej, oraz wynikajacymi z niej zasadami: zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa i przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadg réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), a takze =z prawem do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny

I niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasadg ochrony przez wiadze publiczne
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji), zakazem
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji), zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), domniemaniem
wlasciwosci sadow powszechnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 177
Konstytucji), zasada niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 wust. 1 Konstytucji), regula
powotywania s¢dziow na czas nieoznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 179
Konstytucji) oraz zasada nieusuwalnos$ci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji).

Istota przedstawionych w skardze zarzutow sprowadza si¢ de facto do zaskarzenia
dwoch kwestii: po pierwsze, powierzenia referendarzom sadowym — urzednikom
niekorzystajacym z gwarancji niezawistosci — wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci, za jakie skarzacy uznaje wydawanie orzeczen uznawanych za tytuly
egzekucyjne oraz nadawanie klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, takim jak
bankowy tytul egzekucyjny, a takze prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu orzeczenia referendarza sagdowego; po drugie, procedury kontroli wydawanych
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przez referendarzy postanowien o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnosé art. 777 § 1 pkt 1! kpc, zgodnie z ktorym
tytutami egzekucyjnymi sg orzeczenia referendarza sgdowego prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu. W jego przekonaniu uznanie, ze takie orzeczenia sg tytutami
egzekucyjnymi narusza powotane w skardze prawa i wolno$ci konstytucyjne.

Zdaniem skarzacego niezgodne z Konstytucja jest takze powierzenie referendarzom
sadowym — w my$l art. 781 § 1' kpc — nadawania klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym, w tym bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu oraz orzeczeniom referendarzy.
Referendarze jako urzednicy sgdowi nie moga bowiem — W jego ocenie — wykonywa¢ zadan

z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory sprawuja wylacznie sady, a w ich ramach
sedziowie korzystajacy z gwarancji niezawisto$ci, tymczasem za§ zakwestionowany przepis
przyznaje referendarzom takie uprawnienia. Przy czym - wedlug skarzacego -

0 niekonstytucyjnosci powierzenia im nadawania klauzuli wykonalnosci $wiadczy to,

ze W przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego nie przeprowadza si¢ postgpowania
rozpoznawczego. Okolicznosci te — jak dowodzi — jednoznacznie wskazujg zatem na to,
zeart. 781 § 1! kpc narusza prawo do rownego traktowania, prawo do sprawiedliwego

I jawnego rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad

w zwigzku z zasadg sagdowego wymiaru sprawiedliwosci 1 zasadg demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywodzonymi z tej zasady zasadami zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji, a takze zasada legalizmu.

W opinii skarzacego, niezgodny z Konstytucja jest takze art. 7672 kpc, stanowiacy,
ze ,[n]a postanowienie referendarza sagdowego przystuguje skarga. Wniesienie skargi nie
powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie,
w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia”.
Przystugujaca  zatem  dluznikowi skarga nie ma charakteru dewolutywnego
ani suspensywnego.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 7672 kpc, podkreslit ponownie,
ze, jego zdaniem, rozpatrzenie sprawy nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu jako czynnos¢ z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — nalezy do
sagdu  powszechnego wyposazonego w  konstytucyjne gwarancje niezawislo$ci

I nieusuwalnos$ci, ktore nadane sg sedziom i ktore pozwalajg im realizowac zadania w tym
obszarze. Tymczasem referendarze nie s3 niezawisli, nie majg zagwarantowanej
bezstronno$ci, nie s3 uprawnieni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zakwestionowana regulacja, w ocenie skarzacego, ,,nobilituje”” zatem orzeczenie referendarza
— urzednika sadowego — nadajac mu moc orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a sad rejonowy
podnosi do rangi sadu drugiej instancji orzekajacego 0 utrzymaniu w mocy lub o zmianie
postanowienia referendarza.

W przekonaniu skarzacego przyjete w art. 7673 kpc rozwigzanie tym samym nie tylko
narusza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny iniezawislty sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci w co najmniej
dwuinstancyjnym postgpowaniu sgdowym, ale iingeruje w prawo do réwnej ochrony
w zakresie prawa do sadu w zwigzku z zasadg proporcjonalnos$ci i sprawiedliwosci spotecznej
przez zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli na podstawie nieadekwatnego kryterium.
Klauzule wykonalno$ci nada¢ moze w okreslonych przypadkach (takich jak bankowy tytul
egzekucyjny) zaréwno referendarz sadowy, jak i1 sad. W sytuacji, w ktorej postanowienie
w tym przedmiocie wyda sad, dluznikowi bedzie przystugiwalo zazalenie do sadu wyzszego
rzedu. Zazalenie w tym przypadku ma zatem charakter dewolutywny. Wtedy za$§ gdy — tak jak
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mialo to miejsce w sprawie skarzacego — postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wyda referendarz sgdowy, dluznik moze jedynie wnie$¢ skarge na to postanowienie, ktorg
bada sad orzekajac jako sad drugiej instancji. W takim przypadku dluznik jest wigc
pozbawiony prawa do dochodzenia ochrony swoich praw w dwuinstancyjnym post¢gpowaniu
sagdowym i oceny prawidtowosci rozstrzygniecia przez sad wyzszego rzedu.

Skarzacy zwrocit rowniez uwage na to, ze przepisy regulujagce bankowy tytut
egzekucyjny zostaty przez Trybunal uznane za niezgodne z Konstytucja (wyrok TK
z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2016 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze,
wykazanie, ze zakwestionowane w skardze przepisy stanowily podstawe postanowienia Sadu
Okregowego w K. z lipca 2015 r., wskazanego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu

art. 79 ust. 1 Konstytucji; po drugie, doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolno$ci wyrazonych w art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76,

art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180
Konstytucji przez art. 777 § 1 pkt 1% art. 781 § 1% i art. 7673 kpc; po trzecie, dorgczenie
odpisow i pigciu kopii wszystkich orzeczen wydanych w sprawie skarzacego oraz pieciu kopii
skargi konstytucyjne;j.

W pismie z 9 lutego 2016 r. skarzacy odnidst sie¢ do powyzszego zarzadzenia.
Wskazal, ze bedace przedmiotem skargi przepisy stanowity podstawe postanowienia z 6 lipca
2015 r. 1 determinowatly tre$¢ tego orzeczenia. Powtdrnie przytoczyl przy tym argumenty
przedstawione w skardze, podkres$lajac, ze wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego nie jest
poprzedzone postepowaniem rozpoznawczym, a dokonuje go nie sad, lecz urzednik bankowy,
po czym o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci decyduje urzednik sadowy — referendarz.
Jeszcze raz podkreslil, Zze powierzenie czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, za jakie uznaje nadawanie klauzuli wykonalno$ci, organom pozasadowym,
pozbawionym gwarancji niezawistosci, narusza — w jego ocenie — wskazane w skardze
konstytucyjnej wolnosci i prawa podmiotowe. Do pisma skarzacy dolaczyt postanowienie
Sadu Rejonowego w N. z lutego 2015 r. oraz Sagdu Okrggowego w K. z lipca 2015 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodno$¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzek}t ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat
Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie
Konstytucji, oraz wymagania, o ktorych stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK),
a takze czy nie zachodza okolicznos$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

1. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie art. 767% oraz art. 781 § 1%
kpc spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 60 i art. 64-66
ustawy o TK oraz nie zachodzg przestanki wskazane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

1.1. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjnag sporzadzit skarzacy, ktéry jest radca
prawnym.
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1.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna. Postanowienie Sadu
Okr¢gowego w K. z lipca 2015 r. wskazane przez niego jako ostateczne jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

1.3. Trybunal stwierdza tez, ze skarzacy dochowal trzymiesiecznego
terminu wniesienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sadu
Okregowego w K. z lipca 2015 r. zostalo mu bowiem doreczone 10 lipca 2015 r., a skarge
ztozyl 9 pazdziernika 2015 .

1.4. Zdaniem skarzacego z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76,

art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1
Konstytucji niezgodny jest: po pierwsze, art. 767 kpc w zakresie, w jakim przewiduje,
ze W przypadku, gdy klauzul¢ wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nadal referendarz
sadowy, dhuznikowi przystuguje jedynie skarga do sadu, ktory orzeka jako sad drugiej
instancji, co de facto oznacza pozbawienie go prawa do oceny tytutu egzekucyjnego przez
sady dwoch instancji; po drugie, art. 781 § 1! kpc w zakresie, w jakim stanowi, ze powierza
si¢ referendarzom sadowym nadawanie klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym, w tym
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

1.5. W ocenie Trybunatlu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego
zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

1.6. Skarzacy przede wszystkim zarzuca kwestionowanym przepisom naruszenie
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 176 ust. 1
Konstytucji). Trybunal stwierdza, ze analiza tego zarzutu nie daje podstaw do ocenienia go
jako oczywi$cie bezzasadnego.

1.7. Skoro zlozona skarga w zakresie art. 767 oraz art. 781 § 1 kpc spehia
wymagania przewidziane w ustawie o TK 1 nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 77

ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej
dalszego biegu.

2. Skarga konstytucyjna w zakresie art. 777 § 1 pkt 1! kpc nie spelnia wymogéw
formalnych, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu w tym zakresie.

2.1. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng —
wynikajacym zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest
uczynienie jej przedmiotem przepisow wykazujacych cechy odpowiadajace dwojakiej
kwalifikacji. Po pierwsze, powinny one stanowi¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie,
musza by¢ one zrddlem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest
zobligowany do sprecyzowania sposobu takiego naruszenia. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz
skarga konstytucyjna w prawie polskim stanowi $rodek inicjowania tzw. konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Jednym z warunkoéw wszczecia takiej kontroli jest wykazanie,
ze zaskarzona regulacja rzeczywiscie byta zastosowana w indywidualnej sprawie skarzacego,
doprowadzajac do wydania takiego orzeczenia, ktére naruszyto przystlugujace mu prawa
konstytucyjne.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga w zakresie art. 777 § 1
pkt 1* kpc nie spelnia powyzszego wymogu.

2.2. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1' kpc tytutami egzekucyjnymi sa orzeczenia
referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu.

W przekonaniu skarzacego uznanie przez ustawodawce orzeczen referendarzy sadowych,

a zatem urzednikéw niebedacych niezawistymi, niemajacych zagwarantowanej bezstronnos$ci
I nieuprawnionych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za tytuly egzekucyjne jest
niezgodne ze wskazanymi w skardze postanowieniami ustawy zasadniczej.

Trybunat stwierdza, ze przedstawiony zarzut nie znajduje uzasadnienia w Sprawie,
W zwigzku z ktorg sformulowana zostala skarga konstytucyjna. Bedacy przedmiotem skargi
przepis nie mial bowiem w niej zastosowania i1 nie mogl tym samym naruszy¢
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Tytulem egzekucyjnym, ktéremu klauzule
wykonalnosci na podstawie art. 781 § 1' kpc nadal referendarz sadowy w postanowieniu
zczerwca 2014 r., nie bylo bowiem orzeczenie referendarza, o ktérym mowa
w zakwestionowanym art. 777 § 1 pkt 1! kpc, lecz byl nim bankowy tytut egzekucyjny.
Bankowy tytul egzekucyjny jest za$ tytulem egzekucyjnym wymienionym w art. 777 § 1
pkt 3 kpc — ,,inne orzeczenia, ugody i akty, ktoére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej”. Oznacza to, ze zakwestionowany w skardze art. 777 § 1 pkt 11
kpc nie byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
i nie determinowat sytuacji prawnej skarzacego. Okolicznosci te przesadzaja — w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — o konieczno$ci odmowy nadania
dalszego biegu skardze w zakresie art. 777 § 1 pkt 1! kpc.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil odmoéwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 777 § 1 pkt 1* kpc.
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