ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r. Pozycja 470

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 300/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 sierpnia
2015 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 17 § 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dale;j:
kpk) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364) oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167).

Postanowieniem z 2 lutego 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalsze-
go biegu analizowanej skardze konstytucyjnej. Uznat, Ze podniesione w niej zarzuty sg oczy-
wiscie bezzasadne, a skarzacy de facto sformutowal je, upatrujac naruszenia Konstytucji
w fakcie, ze doszlo do pominigcia ustawodawczego. Ponadto Trybunat wskazal, ze przepis
art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie dotyczy sytuacji zaistnialej w sprawie skarzacego. Zwrocit takze
uwagg na to, ze zaskarzona regulacja dotyczy jedynie postgpowania prowadzonego w oparciu
o przepisy kpk, nie odnosi si¢ zatem do zadnego innego postepowania. Jednoczes$nie zazna-
czyl, ze przyjecie stanowiska skarzacego doprowadzitoby do wylaczenia mozliwosci pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora wczesniej zostata ukarana za wykroczenie.

Na powyzsze postanowienie skarzagcy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunalowi: po pierwsze, naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 2
W zw. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez btgdng wyktadni¢ pojecia ,,postepowanie sgdowe”; po
drugie, naruszenie art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
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(Dz.U.2015.1094; dalej: kw) w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk przez bledne uznanie, ze ,,art. 10
kw gwarantuje, ze osoba, ktora popehita czyn wypelniajacy znamiona zard6wno przestgpstwa,
jak 1 wykroczenia, nie poniesie podwodjnej odpowiedzialnosci karnej”; oraz po trzecie, naru-
szenia art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) przez jego niewltasciwe zastosowanie,
polegajace na tym, ze W zaskarzonym postanowieniu pozornie podano formalng przyczyne
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W ocenie skarzacego sytuacja,
w ktorej dopuszczalne jest kumulatywne ukaranie za czyn wypetniajagcy znamiona zar6wno
wykroczenia, jak i przestgpstwa, jest niezgodna z konstytucyjng zasada prawa do sadu oraz
zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postgpowaniu przed Try-
bunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania ztozonego za-
zalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy 0 TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
i z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r.). Bada on w szczeg6lnos$ci, czy wydajgc zaskarzone posta-
nowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

W ocenie Trybunalu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie zastluguja na
uwzglednienie.

Po pierwsze, Trybunat wskazuje, ze art. 10 kw nie byt objety zakresem zaskarzenia
w analizowanej skardze konstytucyjnej. Wobec powyzszego niedopuszczalny jest sformuto-
wany w zazaleniu zarzut naruszenia tego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny. Jednocze-
$nie zaznacza, ze przepis art. 10 kw zostal w zakwestionowanym postanowieniu przywotany
jedynie pomocniczo dla wykazania oczywistej bezzasadno$ci zarzutow skarzacego.

Po drugie, Trybunat podkresla, Zze takze pozostale zarzuty przedstawione przez skarza-
cego w zazaleniu nie podwazajg stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu.
Skarzacy, utrzymujac, ze przeprowadzenie postepowania karnego i wymierzenie kary mimo
wczesniejszego ukarania w postgpowaniu wykroczeniowym narusza zakaz ne bis in idem, nie
uwzglednia zasadniczej r6znicy zachodzacej migdzy przestgpstwem a wykroczeniem, a tym
samym ro6znicy w prawnokarnej ocenie tego typu zachowan. Roéznica ta uwidacznia si¢
W sposob szczegdlny w wypadku tzw. idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem i istot-
nie wplywa na tok prowadzonych postgpowan, karnego i wykroczeniowego. Jednakze to od-
dziatywanie moze mie¢ w tym wypadku jedynie charakter jednokierunkowy. Oznacza to,
ze postgpowanie karne ma istotny wptyw na tok postgpowania wykroczeniowego, nigdy za$
odwrotnie. Emanacja tej zasady jest tres¢ art. 61 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
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Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2013.395; dalej: kpw), zgodnie
Z ktérym: ,,Mozna odmowi¢ wszczgcia postgpowania, a wszczete umorzyc, takze wtedy, jeze-
li (...) w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa i wykro-
czenia, postepowanie karne zostato juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujagcym
lub toczy si¢ postepowanie karne z oskarzenia publicznego”. Ponadto, na co wskazat Trybu-
nat Konstytucyjny, odpowiednie gwarancje w tym zakresie wynikajg z tresci art. 10 kw, ktory
przewiduje obowigzek zaliczenia wczesniej wykonanych juz kar na poczet kar poézniejszych,
€0 znajduje zastosowanie na etapie ich wykonania. Niemozliwe jest natomiast, aby wszczete
lub zakonczone postepowanie wykroczeniowe wytaczato mozliwosé przeprowadzenia poste-
powania karnego.

Ponadto zaskarzony art. 17 § 1 pkt 7 kpk dotyczy jedynie postepowania karnego, ktore
byto przeprowadzone na podstawie przepiséw kpk (zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2004
r., sprawa [ KZP 40/03; OSNKW 2004 nr 2, poz. 22). Jak stusznie zauwazyt Trybunal Kon-
stytucyjny, przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym nastepowatoby wykluczenie mozliwosci
Scigania przestgpstw z uwagi na wczesniejsze ukaranie w postepowaniu wykroczeniowym,
prowadzitoby do sytuacji absurdalnych, w ktoérych wczesniejsze rozstrzygniecie o odpowie-
dzialnosci za popelnione wykroczenie uniemozliwialoby pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za popetnione przestepstwo. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze postepowanie
W sprawach o wykroczenia jest postepowaniem mniej skomplikowanym, a przez to znaczniej
mniej sformalizowanym, zatem jest przeprowadzane — w poréwnaniu z postepowaniem kar-
nym — znacznie szybciej. To niekiedy moze wywola¢ wrazenie ponoszenia podwdjnej dole-
gliwos$ci. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze kara orzeczona za wykroczenie przed wydaniem wy-
roku w postgpowaniu karnym zostanie wykonana. Trzeba jednak pamigtaé¢ o tym, ze na pod-
stawie art. 10 § 1 kw, podlega ona zaliczeniu na poczet kar surowszych, ktére zostang wymie-
rzone w takim postgpowaniu. Oczywiscie bezzasadne jest zatem twierdzenie o naruszeniu
przez art. 17 § 1 pkt 7 kpk art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do sformulowanego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 36
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., polegajacego na dokonaniu merytorycznej oceny zasadnos$ci
skargi konstytucyjnej na etapie jej wstepnej kontroli, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze
zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Jak podkreslit w zaskarzonym
postanowieniu Trybunal, procedura ta umozliwia wyeliminowanie juz w poczatkowej fazie
postepowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Wstgpna
kontrola skargi konstytucyjnej polega zatem na weryfikacji, czy w skardze konstytucyjnej
zostaly zawarte wszystkie niezbedne elementy, wymienione m.in. W art. 47 ust. 1 ustawy
0 TK z 1997 r. Pomini¢cie ktoregokolwiek z nich uruchamia procedur¢ uzupeinienia brakoéw
skargi konstytucyjnej, a w razie ich nieuzupetienia Trybunal odmawia nadania jej dalszego
biegu, co miato miejsce w analizowanej sprawie. Ponadto Trybunal podkresla, ze wstgpna
kontrola skargi konstytucyjnej nie oznacza kontroli merytorycznej, stuzy ona jedynie wyeli-
minowaniu skarg, ktore — tak jak w przedmiotowym wypadku — nie spetniajg podstawowych

Wymogow.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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