ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r. Pozycja 469

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 225/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.C.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 czerwca
2015 r. (data nadania), R.C. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 459 § 112 w zw.
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555,
ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
W przedmiocie wytgczenia sedziego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 lutego 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalsze-
go biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na jej liczne uchybienia. Wskazat,
ze skarzacy nie wyjasnil, w jaki sposdb zaskarzone przepisy naruszajg jego konstytucyjne
prawa i1 wolno$ci. Podkreslit jednocze$nie, ze ogdlnikowe twierdzenia o niekonstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepiséw nie stanowig realizacji obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
Ponadto uznat argumentacje przedstawiong w skardze za oczywiscie bezzasadng. Przypo-
mniat w zwigzku z tym, Ze postanowienie Sadu Najwyzszego z kwietnia 2015 r. z uwagi
natres¢ art. 426 § 1 kpk jest niezaskarzalne, zgodnie z 0go6lna regulacjg, ze od orzeczen wy-
danych przez Sad Najwyzszy $rodek odwotawczy nie przystuguje. Trybunat zwrocil takze
uwage, ze petnomocnik skarzacego nie uzupehnit brakow formalnych skargi, do czego zostat
wezwany zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 31 lipca 2015 r. Podniost
rowniez, ze skarzacy, kwestionujgc brak mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie wylaczenia s¢dziego, niewtasciwie okreslit wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji, jako ze prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I instancji formu-
tuje art. 78 Konstytucji, a nie wskazany przez skarzacego art. 45 ust. 1 Konstytucji.



OTK ZU B/2016 Ts 225/15 poz. 469

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi, ze dopuscit si¢ nieprawidtowosci w postepowaniu. W ocenie
skarzacego wystarczajaco precyzyjnie wskazat sposob naruszenia przystugujacych mu kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. Ponadto wytknal Trybunatowi, ze ten nie uzasadnit, dlaczego
W jego sprawie nie mozna odstgpi¢ od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 426 § 1 kpk.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postepowaniu przed Try-
bunalem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania ztozonego za-
zalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
i zart. 49 ustawy 0 TK z 1997 r.). Bada on w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawg zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw,
na ktorych zostata oparta ta odmowa, przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest bowiem
ustalenie ich prawidtowosci. W zwigzku z powyzszym skarzacy jest zobligowany do przed-
stawienia zarzutow wzgledem argumentacji Trybunatu wyrazonej w zaskarzonym postano-
wieniu. Z pewnos$cig niewystarczajace jest zatem ponowne zaprezentowanie wywodow za-
wartych juz w skardze konstytucyjnej, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do stanowiska Try-
bunatu Konstytucyjnego sformutowanego w uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zazalenie jako $rodek kontroli postanowienia Trybu-
natu musi prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci poczynionych przez niego ustalen.
W $wietle tych konstatacji oczywiste jest, Zze tak zarzuty, jak i ich uzasadnienie musza doty-
czy¢ zaskarzonego postanowienia Trybunalu, zatem w zazaleniu nie mozna ograniczac si¢
jedynie do powtorzenia argumentacji ze skargi konstytucyjnej — jak miato to miejsce w anali-
zowanej sprawie. Nieuwzglednienie tego wymogu przez skarzacego uniemozliwia dokonanie
kontroli postanowienia Trybunatu z 3 lutego 2016 r.

Jedng z podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto niena-
lezyte wykazanie przez skarzacego naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci. W za-
skarzonym postanowieniu Trybunal przypomnial, ze skarzacy na podstawie art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. zobowigzany jest do precyzyjnego okreslenia sposobu naruszenia
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jego praw i wolno$ci zagwarantowanych na poziomie konstytucyjnym. Trybunat wskazal
przy tym, ze skarzacy nie wypemhit tego obowigzku, mimo iz zarzadzeniem sg¢dziego TK
z 31 lipca 2015 r. zostal wezwany do uzupelnienia tego braku formalnego. Niewywiazanie si¢
przez skarzacego z tej powinnosci de facto nie pozwala Trybunalowi na jakiekolwiek usto-
sunkowanie si¢ do podniesionych w skardze konstytucyjnej zarzutéw, czynigc tym samym jej
rozpoznanie niemozliwym. Zasadnie zatem Trybunat uznat w zakwestionowanym postano-
wieniu, ze wobec braku nalezytego wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci, a takze nieuzupelnienia tego braku formalnego — mimo wezwania sedziego Try-
bunatu — analizowanej skardze nie mozna nadaé¢ dalszego biegu. Zazalenie wniesione przez
skarzacego w zaden sposob nie podaje w watpliwos¢ ustalen poczynionych w tym zakresie
przez Trybunat Konstytucyjny, natomiast do pozostatych podstaw odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej skarzacy si¢ w nim w zaden sposob nie odnidst.

Ztozone przez skarzacego zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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