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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 105/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytgbska
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 czerwca
2016 r. (data nadania) skarzaca — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Sp. z o.0. (dalej:
skarzaca lub spotka) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe (Dz.U.2015.233, ze zm.; dalej: prawo upadlosciowe) z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawa. Dnia 19 listo-
pada 2015 r. (data nadania) skarzaca wystapita do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku skarzgcej. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w W. dla
spraw upadtosciowych i1 naprawczych zarzadzeniem z listopada 2015 r. zwrocit wniosek bez
uprzedniego wezwania skarzacej do jego uzupelnienia. Jak podkreslit sedzia, skarzaca nie
dofaczyta do wniosku o ogloszenie upadtosci wlasnego 1 sporzadzonego na piSmie
o$wiadczenia co do prawdziwosci danych zawartych we wniosku. Na to zarzadzenie skarzaca
ztozyta zazalenie, ktore Sad Okregowy w W. oddalil postanowieniem z lutego 2016 r.

W przekonaniu skarzacej art. 25 ust. 3 prawa upadlo$ciowego ,,obowigzujacy do
31 grudnia 2015 r.” jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim ,,odmawia rozpoznania wniosku o ogloszenie upadto$ci podmiotu gospodarczego
obejmujacej likwidacje jego majatku wobec nieokazania o$wiadczenia co do prawdziwosci
danych wskazanych we wniosku, nakazujac jego bezwzgledny zwrot, podczas
gdy oswiadczenie moze by¢ okazane przez dtuznika na etapie rozpatrywania wniosku na
wezwanie sagdu do jego uzupelnienia, a jego brak nie uniemozliwia podjecia réwnolegle
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pozostalych czynno$ci w sprawie do czasu uzupelnienia os§wiadczenia badz ich wstrzymanie
do czasu uzupehienia jego braku”. Naruszenie zasady panstwa prawa i sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) ma — zdaniem skarzacej — polega¢ na tym, ze art. 25 ust. 3
prawa upadlosciowego ,,tworzy iluzoryczno$¢ ochrony wynikajacej z istoty i celu prawa
upadtosciowego (...) powigzanej ze ztozeniem wniosku o ogloszenie upadilosci w bardzo
krotkim terminie dwoch tygodni od daty powstania przestanek do jego ztozenia: wierzycieli
oczekujacych zaspokojenia W najwigkszym mozliwym zakresie z majatku dluznika od czasu
powstania niewyptacalnosci, z drugiej strony dtuznikowi poprzez zabezpieczenie majatku na
czas rozpatrywania wniosku o ogloszenie upadio$ci oraz osobom odpowiedzialnym za
zlozenie wniosku przed niekorzystnymi dla nich konsekwencjami finansowymi wynikajgcymi
z przeniesienia odpowiedzialnos$ci”. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis ,,narusza zasade
rownosci wobec prawa wobec faktu zréznicowania podmiotow, wobec ktorych przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ bezposrednio i majg zagwarantowane prawo do
uzupetnienia brakéw formalnych pism procesowych w przewidzianym dodatkowym terminie
bez ujemnych skutkéw prawnych, podczas gdy podmioty, wobec ktérych przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio, tego rodzaju prawa zostaly pozbawione”.
Skarzaca podnosi rowniez, ze art. 25 ust. 3 prawa upadto$ciowego ,,narusza zasade prawa do
sadu, gdyz bezwzgledny zwrot wniosku o ogloszenie upadtosci spotki pozbawia dtuznika jego
rozpoznania w sytuacji speinienia przestanek ogloszenia upadiosci, podczas gdy brak
o$wiadczenia nie powinien stanowi¢ przeszkody do rozpoznania wniosku, a powinien by¢
uzupeliony w wyniku wezwania do usuni¢cia brakow formalnych pisma”.

Skarzaca podkresla, ze ,.kwestionowany zapis utracit moc [1 stycznia 2016 r.] wraz
Z wejsciem w zycie ustawy prawo upadtosciowe. Jednakze jego tres¢ ma i moze mie¢ wptyw
nadal na sytuacj¢ skarzacej [wtedy], gdy osoba trzecia postawi zarzut wobec skarzacej oraz
o6wczesnemu prezesowi zarzadu spotki o nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
w listopadzie 2015 r.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny bada, czy
speinia ona wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, w tym czy skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Zdaniem skarzacej art. 25 ust. 3 prawa upadtosciowego jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,odmawia rozpoznania wniosku
0 ogloszenie upadtosci podmiotu gospodarczego obejmujacej likwidacje jego majatku wobec
nieokazania o§wiadczenia co do prawdziwosci danych wskazanych we wniosku, nakazujac
jego bezwzgledny zwrot, podczas gdy oswiadczenie moze by¢ okazane przez dluznika na
etapie rozpatrywania wniosku na wezwanie sadu do jego uzupehlienia, a jego brak nie
uniemozliwia podjecia rownolegle pozostatych czynnosci w sprawie do czasu uzupelnienia
o$wiadczenia badZ ich wstrzymanie do czasu uzupetnienia jego braku”. Skarzaca podkresla,
ze przepis, ktorego kontroli domaga si¢ w postegpowaniu skargowym, utracit moc
obowigzywania 31 grudnia 2015 r.

Na wstepie Trybunat wyjasnia, ze wbrew stanowisku skarzacej art. 25 ust. 3 prawa
upadiosciowego nie utracit mocy obowigzywania. Przepis ten obowigzuje nieprzerwanie od
wejscia w zycie prawa upadlosciowego, a zmiana, do ktorej nawigzuje skarzaca,
tj. uchwalenie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978, ze
zm.), nie miala wptywu na jego brzmienie. Stanowi on, ze w razie nieztozenia o$wiadczenia
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na piSmie co do prawdziwosci danych zawartych we wniosku o ogloszenie upadlosci
whniosek ten zwraca si¢ bez wzywania dtuznika do jego uzupehienia.

Trybunal przypomina, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje
tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej
wskazaé, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktére konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, a takze uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu
kontroli ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentow lub
dowodoéw na poparcie tego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK). Jesli skarga spetnia
te wymagania, lecz skarzacy nie zdotal wykaza¢ naruszenia swoich konstytucyjnych praw,
poniewaz nienalezycie uzasadnit sformutowane w niej zarzuty, to nalezy odméwi¢ nadania
skardze dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnos$¢ (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze powolane przez skarzaca wzorce wyrazajace zasady
ustrojowe, tj. art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, moga by¢ rozpatrywane wytacznie
W powigzaniu z wzorcem wyrazajagcym konkretne konstytucyjne prawo podmiotowe. Takim
wzorcem jest w analizowanej skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zatem gléwny zarzut, ktory
wobec art. 25 ust. 3 prawa upadlosciowego stawia skarzaca, oparty jest na naruszeniu
przystugujacego jej prawa do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. To wlasnie
Z brakiem wezwania do uzupetienia wniosku o ogloszenie upadtosci i automatycznym jego
zwrotem skarzaca wigze naruszenie swojego prawa do sadu. Trybunat podkresla jednak,
ze zwrot wniosku o ogloszenie upadlosci nie stanowi przeszkody do jego ponownego
ztozenia. Dodatkowe kwestie, ktoére podnosi skarzaca, jak np. sankcje zwigzane
Z nieztozeniem przez likwidatora spotki wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie, nie
zostaly za$ nalezycie powigzane ani z jej sprawa, ani tym bardziej z dochodzonym przed
Trybunatem prawem do sadu. Trzeba tez zaznaczy¢, ze skarzaca nie wskazata szczegdtowo,
ktéry element prawa do sadu zostat naruszony przez zakwestionowang regulacje.

Wobec tego Trybunat uznaje zarzut naruszenia prawa do sadu, a takze powigzanych
z nim zasad wskazanych w skardze, za oczywiscie bezzasadny, co stanowi podstawe odmowy
nadania skardze dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).
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