ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r. Pozycja 467

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 94/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 93b § 3 1 art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci

art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 93b § 3 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2016 r.
(data nadania) B.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 93b § 3 i art. 93g § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
I prawnego. Wyrokiem z wrzesnia 2015 r. Sad Okrgegowy w B. orzekl wobec skarzacego $ro-
dek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym dla sprawcow preferen-
cyjnych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej z zaburzeniami osobowos$ci. W uzasad-
nieniu orzeczenia wskazano, ze do popelnienia czynu doszto w zwiazku z zaburzeniem prefe-
rencji seksualnych, jak tez ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popelnienia takiego czy-
nu w przyszlosci oraz ze orzeczenie srodka zabezpieczajacego byto konieczne, aby temu za-
pobiec. Apelacja ztozona od powyzszego rozstrzygnigcia zostala oddalona wyrokiem Sadu
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Apelacyjnego w K. (dalej: Sad Apelacyjny w K.) z grudnia 2015 r., dorgczonym pelnomocni-
kowi skarzacego 16 lutego 2016 .
W dniu 17 grudnia 2015 r. skarzacy zlozyl wniosek o ustanowienie petnomocnika

Z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Zarzadzenie Dziekana Okrggowej Rady
Adwokackiej w B. ustanawiajgce petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytu-
cyjnej zostato doreczone pelnomocnikowi 19 lutego 2016 .

Z wydaniem wskazanego w skardze wyroku na podstawie zaskarzonych przepisow
skarzgcy wigze naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji, do ktérego doszto — w jego ocenie — na
skutek zastosowania wobec niego $rodka reakcji prawnokarnej, zanim popetnit czyn zabro-
niony. Na podstawie tych regulacji srodek zabezpieczajacy moze by¢ bowiem orzeczony
W sytuacji, w ktorej dopiero istnieje prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
W przyszlosci, a co wigcej, sad musi przy tym okresli¢ stopien spotecznej szkodliwosci takie-
go czynu zabronionego. Skarzacy utrzymuje, ze przez orzeczenie wobec niego przedmioto-
wego srodka zabezpieczajacego naruszona zostata gwarantowana mu wolno$¢ od ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktoérego nie popeinit. Konieczno$¢ okreslenia przez sad
karny nie tylko stopnia prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, ale ponadto
jego spotecznej szkodliwosci, famie — w jego przekonaniu — wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
zasade¢ zaufania obywatela do panstwa oraz nakaz tworzenia precyzyjnych przepisow. Nie jest
bowiem mozliwe, jak wskazuje, doktadne okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktory moze zostaé popetniony w przysztosci, poniewaz brak jest jasnych,
szczegotowych kryteriow ustawowych stuzacych temu celowi. Prowadzi¢ to musi wedhug
niego zatem do arbitralnosci orzekania.

Skarzacy podnosi ponadto, ze jednostka w tej sytuacji nie moze zapobiec przypisaniu
jej odpowiedzialno$ci karnej przez powstrzymanie si¢ od popetnienia czynu zabronionego,
poniewaz natozenie na nig takiej odpowiedzialnos$ci zalezy od oceny stopnia prawdopodo-
bienstwa jego popetnienia w przysztosci. Nie miat on zatem, jak twierdzi, mozliwosci skory-
gowania swojego zachowania w celu uniknigcia odpowiedzialnosci i zastosowania wobec
niego niniejszego srodka zabezpieczajacego.

Z art. 47 Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej swojego zycia
prywatnego, rodzinnego 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Nawigzujac do tego przepisu, skarzacy podkresla, ze orzeczenie wobec niego przedmiotowe-
go Srodka zabezpieczajacego, wykonywanego po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, pozbawia jego rodzing jakichkolwiek perspektyw w sprawowaniu opieki nad sta-
rzejacym si¢ ojcem. Tym samym dochodzi — w jego opinii — do ograniczenia ochrony prawnej
jego zycia rodzinnego.

Skarzacy wskazuje ponadto na naruszenie zasady proporcjonalnosci. W jego ocenie
wprowadzone ograniczenia nie s konieczne, poniewaz mozliwe jest osiagniecie zaktadanych
przez ustawe celow przez zastosowanie mniej dolegliwych srodkéw, np. opisanych w ustawie
z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2016.546).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre§lonych
W ustawie zasadniczej. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga
spetnia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania,
0 ktorych stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze czy nie zachodza okolicznos$ci prze-
widziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.
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2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnos$ci art. 93b

§ 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 kk spetnia wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 60 i art. 64-66 ustawy o TK, jak tez nie zachodzg przestanki wskazane
w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2.1. Jak ustalil Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego adwokat,
ktory przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w K. z grudnia 2015 r. jest prawomocny i nie przystugujg od niego zadne zwyczaj-
ne §rodki zaskarzenia.

2.3. Trybunal stwierdza tez, ze skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Skarzacy wkrotce po wydaniu
wyroku przez Sad Apelacyjny w K. z grudnia 2015 r., tj. 17 grudnia 2015 r., a zatem jeszcze
przed dorgczeniem mu owego wyroku wraz z uzasadnieniem, zlozyl wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Zarzadzenie Dziekana Okre-
gowej Rady Adwokackiej w K. z lutego 2016 r. o ustanowieniu dla niego petnomocnika
zurzedu w celu wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej zostato dorgczone 19 lutego
2016 r. Skoro zatem skarga konstytucyjna zostata wniesiona 16 maja 2016 r., to zostal do-
chowany trzymiesigczny termin do jej ztozenia, okreslony w art. 64 ustawy o TK.

2.4. Zgodnie z zaskarzonym art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. $rodek zabezpieczajacy
i sposOb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktoéry sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popenie-
nia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Zgodnie za$
z art. 93g § 3 skazujac sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 k.k. na kare pozbawienia wolno-
Sci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji sek-
sualnych. Zdaniem skarzacego uzaleznienie zastosowania niniejszego §rodka zabezpieczaja-
cego od niemozliwego do ustalenia przez sad prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabro-
nionego oraz oceny stopnia spotecznej szkodliwosci tego przysztego czynu narusza art. 42
ust. 1 Konstytucji, a takze — ze wzgledu na mozliwos$¢ bezterminowego i dlugotrwalego izo-
lowania od rodziny — prawo gwarantowane w art. 47 Konstytucji. Ograniczenie wolno$ci
przewidziane w tym przepisie jest tez nieproporcjonalne do zaktadanych celow, jakie ma ono
osiggna¢, poniewaz — zdaniem skarzacego — istnieja tagodniejsze S$rodki, naruszajace
W mniejszym stopniu prawa 1 wolno$ci obywatela.

2.5. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazat, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego
zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze uzasadnit sformutowane
w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy
art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli w sprawie, ktorej przedmiotem
byto orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, szczegllnie jezeli przyjmuje si¢ stanowisko,
ze orzeczenie takiego $srodka nie jest ani reakcjg na popetniony czyn zabroniony, ani nie sta-
nowi przejawu ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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Rozstrzygnigcie tej watpliwosci wykracza jednak poza ramy wstepnej kontroli skargi konsty-
tucyjnej.

2.6. Zatem skoro ztozona skarga w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia uczy-
niono w niej art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 kk spetnia wymagania przewidziane

w ustawie 0 TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na
podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej w tej czesci dalszego biegu.

3. Skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci art. 93b § 3 zdanie drugie kk
nie spetnia za§ wymogow formalnych, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej
dalszego biegu.

3.1. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci wystapienia ze skarga konstytucyjng —
wynikajgcym zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest
uczynienie jej przedmiotem przepisow wykazujacych cechy odpowiadajace dwojakiej
kwalifikacji. Po pierwsze, powinny one stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie,
muszg by¢ one zrddlem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest
zobligowany do okreslenia sposobu takiego naruszenia.

3.2. Zgodnie z art. 93b § 3 zdanie drugie kk sad moze zmieni¢ orzeczony wobec
sprawcy Srodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony
srodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. Trescig rozstrzygnig-
cia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci, jest
orzeczenie wobec niego Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychia-
trycznym ze wzgledu na stwierdzone istnienie wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwos$ci. Skarzacy kwestionuje ten
przepis ze wzgledu na mozliwo$¢ orzeczenia na jego podstawie takiego srodka przed popet-
nieniem czynu zabronionego, w dodatku w oparciu o niejasne i nieprecyzyjne kryteria.

3.3. W pierwszej kolejnosci Trybunatl wskazuje, ze art. 93b § 3 zdanie drugie kk nie
byl podstawg rozstrzygniecia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystuguja-
cych mu praw. Sad orzekat w wyroku z 10 grudnia 2015 r. po raz pierwszy o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. Jego przed-
miotem nie byta zatem zmiana wcze$niej orzeczonego $rodka zabezpieczajacego, a wigc
przepis przewidujacy mozliwos¢ jej dokonania, jak tez okreslajacy jej przestanki, nie mogt
stanowi¢ jego podstawy. Nawet usunigcie tego przepisu z systemu prawa nie zmienitoby bo-
wiem tresci wskazanego w skardze jako ostateczne orzeczenia. W drugiej kolejnosci podkre-
§li¢ nalezy, ze wysunigte w skardze zarzuty nie dotyczg ani mozliwo$ci zmiany jednego $rod-
ka zabezpieczajacego na inny, ani przestanek tej zmiany. Oznacza to, ze skarzacy nie wykazat
naczym polega sprzeczno$¢ kwestionowanego w skardze unormowania ze wskazanymi
W niej wzorcami.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 93b § 3 zdania 2 kk z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42

ust. 1 i art. 47 Konstytucji.
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