ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 lipca 2016 r. Pozycja 466

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 17/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 22 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta
T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 31 lipca 2015 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady
Miasta T. o stwierdzenie niezgodnosci art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907; dalej: prawo zaméwien publicznych) w brzmie-
niu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.1232) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 121 ust. 2
Konstytuciji.

2. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nada-
nia wnioskowi dalszego biegu.

2.1. Trybunat stwierdzil, ze wystapienie z wnioskiem o kontrol¢ zaskarzonej regulacji
wykracza poza przyznang Radzie Miasta T. ograniczong rzeczowo zdolno$¢ wnioskowa.

2.2. Zdaniem Trybunatu procedura zaméwien publicznych oraz zwigzana z nim insty-
tucja wadium nie znajduje zastosowania jedynie wzgledem jednostek samorzadu terytorialne-
go. Zakres podmiotowy zaskarzonego przepisu nie pozwala na wyprowadzenie wniosku
0 tym, ze jego adresatem jest wytacznie organ jednostki samorzadu terytorialnego.

2.3. W postanowieniu Trybunat podkreslil, iz ochronie konstytucyjnej podlega zaufa-
nie nie tylko do litery prawa, lecz przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmo-
wanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza gdy praktyka ta jest
jednolita i trwata w okreslonym czasie. Trybunal zauwazyl, ze kwestionowane przez wnio-
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skodawce odejscie od literalnej wyktadni przepisu na rzecz wyktadni celowosciowej jest cze-
$cig procesu stosowania prawa i nie §wiadczy per se o niekonstytucyjnosci przepisu.

2.4. Trybunat stwierdzit — ustosunkowujac si¢ do wskazania przez wnioskodawce
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli — ze jednostki samorzadu terytorialnego zostaty
wyposazone w 0osobowos¢ prawng (art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), samodziel-
no$¢ podlegajaca ochronie sagdowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji) oraz kompetencje, ktore —
odmiennie od praw i wolnosci — nie poddajg si¢ testowi proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 46 ust. 4a prawa zamdwien publicz-
nych z art. 121 ust. 2 Konstytucji Trybunat przypomniat, ze zarzut naruszenia procedury usta-
nowienia aktu normatywnego mozna powigzac tylko z tymi elementami trybu, ktére dotycza
wnioskodawcy z ograniczong legitymacjg procesowa. Nie moze on natomiast stawiaé zarzu-
tow wykraczajacych poza ten zakres, tzn. zwigzanych z elementami procesu legislacyjnego,
W ktorych nie bierze udziahu.

3. W zazaleniu ze stycznia 2016 r. Rada Miasta T. wnosi 0 ,,uwzglednienie zazalenia,
uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie wnioskowi dalszego biegu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy 0 TK z 1997 r. Rozpatrywany wniosek zostat
whniesiony przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli
tegoz wniosku zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. wnioskodawcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnio-
skowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy 0 TK z 1997 r.). Try-
bunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza
to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Wnioskodawca stwierdza, ze zaprezentowane w zakwestionowanym postanowieniu
stanowisko dotyczace $cistego rozumienia legitymacji wnioskowej organu stanowigcego jed-
nostki samorzadu terytorialnego wiazacej si¢ z okresleniem spraw objetych zakresem dziata-
nia wnioskodawcy nie uwzglednialo zmiany linii orzeczniczej, jaka zdaniem Rady Miasta T.,
nastgpita w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lipca 2011 r. (sprawa K 10/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 56). W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze interes ekonomiczny gminy
stanowi adekwatng przestanke do wystapienia z wnioskiem w ramach ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. W przeko-
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naniu Rady Miasta T. zaskarzony art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych oddziatuje
na wysoko$¢ dochodow gminy, a tym samym na sposoéb wykonywania przez nig zadan.

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotowy zarzut jest nietrafny.

3.2. Rada Miasta T. stusznie zwraca uwage, na znaczenie wyroku wydanego w spra-
wie K 10/09, ale wnioski w nim zawarte w sposob nieuzasadniony odnosi do wlasnej sytuacji
prawnej.

3.3. Nalezy wiec przypomnie¢, ze w sprawie K 10/09 problem rozwazany przez Try-
bunal Konstytucyjny dotyczyt legitymacji wnioskowej gmin, w ktorych pobierana jest prze-
widziana w art. 84 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U.2005.228.1947, ze zm.) optata eksploatacyjna, ktdra uiszcza przedsigbiorca wydoby-
wajacy kopaline ze ztoza. Trybunal, uzasadniajac poglad o zdolnosci wnioskowej skarzacych
gmin, odwotal si¢ m.in. do specyficznego zwigzku miedzy sposobem a zakresem realizacji
konkretnych zadah przez gminy, w ktérych prowadzi si¢ wydobycie kopalin (chodzito przede
wszystkim o zadania zwigzane z ochrong §rodowiska oraz zadania zwigzane z naprawianiem
szkdd gorniczych). Trybunat zwrdcit takze uwage, ze funkcja oplaty eksploatacyjnej ma istot-
ne znaczenie przy ocenie legitymacji wnioskodawcow, gdyz nie mozna zakwestionowaé po-
wigzania optaty eksploatacyjnej z zadaniami gmin, ktore sg jej beneficjentami. Optata eksplo-
atacyjna, z racji wskazanej funkcji kompensacyjnej, stanowi swoiste wynagrodzenie za inge-
rencj¢ w $rodowisko naturalne (ekwiwalent finansowy), ajej wysokos$¢ niewatpliwie ma
wplyw na rozwd6j gmin, na terenie ktorych dziatajg zaktady wydobywcze.

3.4. Jak wynika z powyzszych rozwazan, stanowisko Trybunatlu dotyczace ograniczo-
nej rzeczowo legitymacji wnioskowej gmin zostalo zmienione w tym znaczeniu,
ze legitymacje taka Trybunal przyznat gminom, w ktorych istnieje $cista zalezno$¢ migdzy
sytuacja finansowa (uwarunkowang miedzy innymi mozliwos$cia zaliczenia do dochodow
gminy wptywow z okreslonych danin publicznych) a szczegdélnymi zadaniami realizowanymi
przez konkretne gminy.

3.5. Zarzuty wnioskodawcy nie uwzgledniaja znaczenia tej korelacji dla ustalenia
zdolnosci wnioskowej. Wnioskodawca nie wykazal, Ze mechanizm przewidziany w art. 46
ust. 4a prawa zamowien publicznych wigze si¢ w szczegdlny sposob z realizacja zadan gmin-
nych. Nie mogl zresztg tego wykaza¢, gdyz trudno przyjac, ze prawo zamdwien publicznych
jest regulacja bedaca differentia specifica pozycji prawnej gminy. Brak tego warunku powo-
duje natomiast, ze o tym, czy wniosek gminy moze zosta¢ merytorycznie rozpatrzony przez
Trybunal Konstytucyjny, decyduje spetienie przestanki okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 3
i art. 191 ust. 2 Konstytucji.

3.6. Trybunat przypomina wigc, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem ich dziatania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza powyzsza przestanke
nalezy wyktada¢ $cisle. Aby ocenié, czy w niniejszej sprawie zostala ona spelniona, nalezy
zbada¢ tre$¢ zaskarzonych przepiséw oraz ustali¢, czy sformutowane we wniosku zarzuty
dotycza spraw objetych zakresem dziatania jednostek samorzadu terytorialnego. Trybunat
przypomina przy tym, Ze pojgcie spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy nalezy
rozumie¢ podobnie jak pojecie kompetencji wnioskodawcy, nie za§ ogolnie jako jego zadania
(zob. np. postanowienia TK z 8 lipca 2008 r., sprawa K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008,
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poz. 113 i 15 wrzesénia 2010 r., sprawa Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 316 i tam cyto-
wane orzecznictwo).

3.7. Wnioskodawca musi sformutowaé zarzut naruszenia tych przepisow Konstytucji
lub innych aktéw prawnych, ktore sa do niego adresowane. Organ stanowigcy jednostki sa-
morzadu terytorialnego nie moze natomiast powotywac si¢ na przepisy majace charakter gwa-
rancyjny w stosunku do obywateli, chronigce szeroko rozumiany interes ogdlnopanstwowy
lub ogodlnospoteczny, czy tez wyraznie adresowane do innych organow wiadzy publicznej
(zob. np. postanowienia TK z 9 pazdziernika 2002 r., sprawa Tw 33/02, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 233 oraz 17 czerwca 2010 r., sprawa Tw 7/10, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 400). Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie s3g bowiem uprawnio-
ne do wystepowania z wnioskami w sprawach ogolnopanstwowych lub ogodlnospotecznych,
ktdre z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szer-
szych niz te, ktore dany podmiot reprezentuje (zob. postanowienia TK z: 17 listopada 2004 r.,
sprawa Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274; 24 maja 2005 r., sprawa Tw 38/04, OTK
ZU nr 3/B/2005, poz. 97 oraz 28 maja 2013 r., sprawa Tw 15/12, OTK ZU nr 6/B/2013,
poz. 550).

3.8. Wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunal ocenit legitymacj¢ wniosko-
wa organu jednostki samorzadu terytorialnego, przede wszystkim z uwzglednieniem (oprocz
tresci zaskarzonego przepisu) zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce. Rada Miasta
T. kwestionowata art. 46 ust. 4a prawa zamoOwien publicznych, gdyz w jej przekonaniu prze-
pis ten wplywa wprost na gospodarke finansowa gminy. Twierdzenie to jest nietrafne
z dwoch wzgledow.

3.8.1. Zakwestionowany przepis dotyczacy zwrotu wadium wigze si¢ nie Z kompeten-
cjami samorzadu terytorialnego (sferg imperium), lecz z faktem uczestniczenia przez jednost-
ke samorzadu terytorialnego w obrocie gospodarczym (sfera dominium).

3.8.2. Interes ekonomiczny jednostki samorzadu terytorialnego —co do zasady — nie
przesadza o zdolno$ci wnioskowej, jesli nie da si¢ ustali¢ opisanej powyzej specyficznej rela-
cji migdzy przychodami (wptywami) z danin publicznych a oplatami pobieranymi na teryto-
rium gminy. Trybunat podkresla, ze wadium wplacane w procedurze przetargowej nie jest
daning publiczng. Budzet Rady Miasta T. na 2011 r. nie przewidywal zapewne wplywow
z wadium, bo ewentualna koniecznos$¢ jego uiszczenia na rzecz jednostki samorzadu teryto-
rialnego zalezata od zdarzenia przysztego i niepewnego — okreslonego zachowania si¢ uczest-
nika procedury przetargowej.

3.9. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje oceng zawartg
w zaskarzonym postanowieniu o braku — w rozpatrywanej sprawie — legitymacji wnioskowej
Rady Miasta T.

4. Kolejna cze$¢ zazalenia dotyczy problemu okreslonosci art. 46 ust. 4a prawa za-
mowien publicznych.

4.1. Wnioskodawca podniost, ze Trybunat Konstytucyjny Zle odczytat zarzut posta-
wiony we wniosku.

4.2. Wobec watpliwosci wnioskodawcy Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze Rada
Miasta T. kwestionowata art. 46a ust. 4 prawa zamowien publicznych, gdyz przepis ten ,,nie
wyraza (...) celu regulacji ujawnionej w uzasadnieniu projektu aktu prawnego”. Wskazywata
nastepnie, ze okoliczno$¢ ta ,byla przyczynkiem do odstapienia przez orzecznictwo
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od wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni celowosciowej” 1 argumentowata, ze wadium jest
,»Swoista karg umowng” 1 powinno by¢ rozumiane w sposoéb wynikajacy z prawa cywilnego,
a zatem musi przypada¢ zamawiajgcemu nie tylko w razie niewykonania obowigzku w ogole,
ale rbwniez w razie nienalezytego jego wykonania.

4.3. Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do obu czgsci tego zarzutu wniosku 1 stwier-
dzit jego oczywista bezzasadnos¢.

4.3.1. Trybunat wskazat — nawigzujac do podobienstwa wadium do kary umownej —
ze wadium ma na celu zabezpieczenie przed uczestnictwem w licytacjach podmiotow, ktore
nie majg stanowczego zamiaru zawarcia umowy w razie wybrania ich oferty albo tez nie sg
w stanie podota¢ obowigzkom, jakie pocigga za sobg zawarcie umowy. Wadium powinno
by¢ utrzymywane przez okres uczestnictwa oferenta w przetargu, ktory konczy si¢ z chwilg
ustania zwigzania oferta, zgodnie z zasada, ze wygasnigcie stosunku przetargowego pociaga
za sobg wygasnigcie wiezi wadialnej. Po wyborze oferty wszystkie wadia podlegaja rozwia-
zaniu, z wyjatkiem stosunku z udzialem zwycigskiego oferenta (Kodeks Cywilny. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, tom 1, Warszawa 2015). Wadium podlega wigc zwrotowi po wyborze
jednej oferty, jesli oferent nie jest zwyciezca przetargu.

4.3.2. Trybunat odrzucit mozliwo$¢ kwestionowania jako niezgodnego z Konstytucja
stosowania wyktadni celowosciowej przez sady, podkresliwszy, ze ochronie konstytucyjnej
podlega zaufanie nie tylko do litery prawa, lecz przede wszystkim do sposobu jego interpreta-
cji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa, zwlaszcza gdy prakty-
ka ta jest jednolita i trwata w okre$lonym czasie.

4.4. Trybunal podkreslit takze, ze z art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych wyni-
kato, iz zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie do uzupehienia okreslonych dokumentow nie ztozyt tych dokumentéw, o§wiad-
czen lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie. W wyroku z 7 lipca 2011 r. (sprawa II CSK 675/10) Sad Najwyzszy dokonat wyktad-
ni kwestionowanego przepisu, wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez nieztozenie wymaganych
dokumentow, i skonstatowat, Ze o takiej sytuacji moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy wy-
konawca w ogdle nie sktada wymaganych dokumentow lub o$wiadczen, nie za§ wtedy, gdy
przekazuje informacje w niewtasciwej formie, doreczajac oryginaty dokumentu po nieznacz-
nym uplywie terminu. Dokonana interpretacja Sadu Najwyzszego — wbrew twierdzeniom
Rady Miasta T. — nie odbiega od literalnego brzmienia przepisu. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.1232) stanowit verba legis o nieztozeniu dokumentoéw, a nie o ich niedostarczeniu
w okreslonej formie.

4.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, ze zazalenie w czgsci dotyczacej
niezgodnosci art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych z art. 2 Konstytucji nie zastuguje na
uwzglednienie.

5. Trzecia czg$¢ zazalenia odnosi si¢ do zasady proporcjonalnosci oraz jej konstytu-
cyjnego umocowania w odniesieniu do samorzadu terytorialnego.

5.1. Wnioskodawca odwotuje si¢ do wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
i dowodzi, ze nie mozna a limine wykluczy¢ stosowania wobec jednostki samorzadu teryto-
rialnego zasady proporcjonalno$ci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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5.2. W ocenie Trybunalu stanowisko wnioskodawcy nie uwzglednia trybunalskiego
acquis. W orzecznictwie Trybunatu zwracano uwagg, ze samodzielnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie a ,,ustawodawca nie moze nadmiernie ingerowaé¢ w sfere¢ sa-
modzielno$ci samorzadu terytorialnego, pozbawiajac jednostki samorzadu zaréwno zadan,
ktore ze wzgledu na zasade decentralizacji samorzad winien wykonywac, jak i srodkow finan-
sowych przeznaczonych na realizacj¢ tychze zadan. (...) zakaz nadmiernej ingerencji ustawo-
dawcy nie moze by¢ (...) rozumiany w ten sposob, ze zawiera si¢ w nim rygorystyczny test
proporcjonalno$ci, wymagajacy lacznego speilnienia wszystkich trzech zasad skladowych,
tj. zasady przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto. W tym
wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci sprowadza si¢ jedynie do
ogo6lnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Laczac jg Z wymogiem urzeczywistnienia przez panstwo zasady decen-
tralizacji oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasada pomocniczosci, nalezy wskazac
na koniecznos$¢ ustalenia proporcji miedzy zadaniami wykonywanymi przez samorzad a za-
daniami wykonywanymi przez panstwo i w konsekwencji $srodkami finansowymi, ktéorymi
dysponuje panstwo, i srodkami, ktorymi dysponuje samorzad” (wyrok z 31 stycznia 2013 r.,
sprawa K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7).

5.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do
dopuszczalno$ci odnoszenia zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji do sytuacji prawnej jednostek samorzadu terytorialnego.

6. W zazaleniu wnioskodawca podniodst, ze zarzut naruszenia trybu ustanowienia aktu
prawnego powinien by¢ ex officio zbadany przez Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem Trybuna-
tu, mimo ze nie ulega watpliwosci, iz akty prawne powinny zosta¢ przyjete w procedurze
ustawodawczej wolnej od naruszen postanowien Konstytucji, to takze w tym zakresie zazale-
nia nie mozna podzieli¢ argumentacji wnioskodawcy.

6.1. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wniosek
Rady Miasta T. nie dotyczyt spraw zwigzanych z zakresem jej dziatania. Skoro wnioskodaw-
ca nie miat zdolnosci wnioskowej, to nie uruchomit skutecznie postgpowania przed Trybuna-
tem. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie mogt przeprowadzi¢ kontroli konstytucyj-
nosci zakwestionowanych ustaw z punktu widzenia ktoregokolwiek z kryteriow wymie-
nionych w art. 42 ustawy o TK z 1997 r., w tym réwniez w zakresie dochowania trybu wy-
maganego przepisami prawa do wydania aktu. Rozstrzygnigcia wydane w ramach wstepne;j
kontroli wnioskdw podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, czgsto
prowadza do konkluzji, ze podmioty te nie miaty zdolnosci wnioskowej, tzn. ze ich wniosek
nie mogl skutkowaé wszczgciem postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Jesli wigc niemozliwe jest uruchomienie kontroli merytorycznej, obejmujacej zgodnos¢ kom-
petencyjng, proceduralng i tre§ciowa, to Trybunat nie moze bada¢, czy zostaly spelnione wy-
mogi dotyczace trybu do wydania aktu prawnego.

6.2. Trybunat za btedng uznaje przedstawiong przez Rad¢ Miasta wyktadni¢ art. 191
ust. 2 Konstytucji dopuszczajaca mozliwo$¢ kwestionowania trybu ustanowienia aktu norma-
tywnego bez uwzglednienia ograniczen, ktore wigza si¢ z zakresem dzialania wnioskodawcy.
Taka interpretacja prowadzilaby do podwazenia znaczenia normatywnego art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji.

7. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., nie uwzglednit zazalenia.
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