ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 lipca 2016 r. Pozycja 464

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Tw 4/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Piele-
gniarek 1 Poloznych o zbadanie zgodnosci:

rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie
leczniczym niebedacym przedsigbiorcg (Dz. U. poz. 182) w zwiagzku z art. 49

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 .

poz. 618, ze zm.) z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej
Rady Pielegniarek 1 Potoznych (dalej: Rada) o zbadanie zgodno$ci rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania konkursu na niektore
stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorcg (Dz.U.182; da-
lej: rozporzadzenie) w zwiagzku z art. 49 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej (Dz.U.2015.618, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej) z art. 7 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.263; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie
postepowania Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK)
w sktadzie trzech sedziow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek spetnia
wymagania przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy zaskarzony akt norma-
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tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu
biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym
podlegatoby umorzeniu z powodu zbedno$ci lub niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym za-
kresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 TK). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygania.

2. Wniosek Rady odnosi si¢ do dwodch aktéw prawnych.

2.1. Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest art. 49 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej.

2.2. Zgodnie z tym przepisem ustawy:

»1. W podmiocie leczniczym niebgedacym przedsiebiorcg przeprowadza si¢ konkurs na
stanowisko: 1) kierownika; 2) zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest leka-
rzem; 3) ordynatora; 4) naczelnej pielegniarki lub przetozonej pielggniarek; 5) pielegniarki
oddziatowe;j.

2. Konkurs na stanowisko kierownika oraz zastepcy kierownika oglasza podmiot two-
rz3cy, a na pozostate stanowiska — kierownik.

3. Jezeli do konkursu nie zglosito si¢ co najmniej dwoch kandydatow lub w wyniku
konkursu nie wybrano kandydata albo z kandydatem wybranym w postepowaniu konkurso-
wym nie nawigzano stosunku pracy albo nie zawarto umowy cywilnoprawnej, odpowiednio
podmiot tworzacy lub kierownik ogtasza nowy konkurs w okresie 30 dni od dnia zakonczenia
postepowania w poprzednim konkursie.

4. Jezeli w wyniku postgpowania w dwoch kolejnych konkursach kandydat nie zostat
wybrany z przyczyn okreslonych w ust. 3, odpowiednio podmiot tworzacy albo kierownik
nawigzuje stosunek pracy albo zawiera umowg¢ cywilnoprawng z osobg przez siebie wskazang
po zasiggnieciu opinii komisji konkursowe.

5. Z kandydatem wybranym w drodze konkursu lub wskazanym w trybie ust. 4 na sta-
nowisko okre$lone w ust. 1 pkt 2-5 kierownik nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy
0 pracg.

6. Z kandydatem na stanowisko okreslone w ust. 1, wybranym w drodze konkursu lub
wskazanym w trybie ust. 4, nawigzuje si¢ stosunek pracy albo zawiera umowe cywilnoprawng
na 6 lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggnigcia wieku emerytalnego
pracownikowi brakuje nie wigcej niz 2 lata.

7. W przypadku gdy zgodnie z regulaminem organizacyjnym oddziatem kieruje lekarz
niebedacy ordynatorem, na stanowisko lekarza kierujacego oddziatem konkursu nie przepro-
wadza sig.

8. Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) sposob
przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w ust. 1, 2) sktad oraz tryb i warunki powotywa-
nia i odwotywania komisji konkursowej, 3) ramowy regulamin przeprowadzania konkursu,
0 ktorym mowa w ust. 1 kierujac si¢ potrzebg zapewnienia przejrzystosci procedury konkur-
sowej”.

2.3. Zdaniem Rady minister przekroczyt zakres delegacji ustawowej, gdyz ,,samowol-
nie 1 bezpodstawnie stworzyl i przypisat sobie nowg wytyczng”.
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2.4. Trybunat stwierdza, ze tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, gdyz
dostrzezone przez wnioskodawce rzekome przekroczenie przez Ministra Zdrowia zakresu
upowaznienia ustawowego z art. 49 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej powinno zosta¢ powia-
zane z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia, nie za$ z rozporzadzeniem (jako aktem w ca-
tosci). Jesli bowiem, jak twierdzi Rada, minister unormowat aktem wykonawczym materi¢
nieobjeta upowaznieniem ustawy, to za niezgodne z ustawg zasadniczg nalezatoby uznac
konkretnie wskazane przepisy rozporzadzenia, ktorych ustanowienie wykracza poza zakres
ustawowego umocowania (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

2.5. Okolicznosci powyzsze sg podstawa odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
(art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

3. Rada zaskarzyta takze w calo$ci akt wykonawczy do ustawy o dziatalnosci leczni-
Czej.

3.1. Rozporzadzenie obejmuje 18 jednostek redakcyjnych oraz zalacznik, jego trescig
jest uregulowanie sposobu przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze
W podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorca.

3.2. Rada zarzuca rozporzadzeniodawcy, ze w zakwestionowanym akcie wykonaw-
czym ,,wylaczono udziat przedstawiciela samorzadu pielegniarskiego w postgpowaniu doty-
czacym stanowiska kierownika leczniczego” oraz, ze ,,zmieniono i rozszerzono sktad komisji
konkursowej w postepowaniach dotyczacych obsady stanowisk pielggniarki naczelnej lub
przetlozonej pielggniarek, a takze w przypadku konkursu na pielegniarke oddziatowa. Rozsze-
rzenie polegalo na wprowadzeniu od trzech do sze$ciu przedstawicieli kierownika podmiotu
leczniczego (...)”, co skutkowalo tym, ze uzyskat on ,,instytucjonalnie gwarantowang wigk-
szo$¢ w sktadzie kazdej z komisji”.

3.3. Takie dziatanie rozporzadzeniodawcy, zdaniem Rady, narusza art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

3.4. W odniesieniu do zagadnienia sposobu przeprowadzania konkursu na wskazane
stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebgdacym przedsigbiorca Trybunat pod-
kresla, ze Rada moze czyni¢ przedmiotem kontroli przepisy dotyczace konkursow, jesli do-
datkowo wykaze, iz stawiane wobec tych przepiséw zarzuty niezgodnosci z Konstytucja do-
tycza spraw objetych jej zakresem dziataniem.

3.5. Tymczasem Trybunat ustalil, Ze powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli,
tj. zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, wyznaczajacy
zasady wydawania aktow wykonawczych do ustawy, maja charakter ustrojowy. O ile wigc
Rada moze kwestionowac przepisy rozporzadzenia dotyczace konkursu na stanowiska kie-
rownicze w podmiocie leczniczym, o tyle stawianie pod adresem tych przepisow zarzutow
niezgodnos$ci z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji — w kontek$cie przestrzegania zasad konsty-
tucyjnych odnoszacych si¢ do rozdzielenia materii ustawowej i rozporzadzeniowej — W 0CZY-
wisty sposob nie nalezy do spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

3.6. Trybunal uznaje tym samym, ze Rada, wystepujac z wnioskiem w niniejszej
sprawie, wykracza poza zakres swojej kompetencji do inicjowania postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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3.7. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnio-
skowi (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4. Wnioskodawca kwestionuje rozporzadzenie rowniez dlatego, ze w jego ocenie
,wlasciwa realizacja prawa socjalnych (...) wymaga kompetentnej kadry, shuzacej panstwu,
spoleczenstwu i obywatelowi”. Niewlasciwe uksztattowanie postepowan konkursowych, zda-
niem Rady, znacznie ostabia prawa obywateli do stuzby zdrowia.

4.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia
przedstawicieli okreslonego zawodu (np. zaufania publicznego) moga domagac¢ si¢ kontroli
wylacznie tych aktdow normatywnych, ktoére dotycza spraw objetych zakresem dziatania tych-
ze organizacji (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. spraw odno-
szacych si¢ do wykonywania okreslonej profesji przez cztonkdéw organizacji w kontekscie
przystugujacych im uprawnien i cigzgcych na nich obowigzkéw (zob. postanowienie TK
z 20 grudnia 2005 r., sprawa Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powotane tam
orzeczenia). To zatem konieczno$¢ obrony celow $cisle zawodowych stanowi ratio przyzna-
nia ogoélnokrajowym wladzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozo-
stawiajac podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowa-
nie kontroli norm, uzasadnione ochrong interesu ogdlnospotecznego (ogélnonarodowego).

4.2. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie, przyznanie upraw-
nienia do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm trzem ré6znym podmiotom, ale w obrebie
jednego przepisu ustawy zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4) oznacza, ze intencja ustrojodawcy
bylo zwrdcenie uwagi na szczego6lny rodzaj interesow zwigzanych z dziatalno$cig podmiotéw
legitymowanych. Sg to — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem
pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu
(por. postanowienia z: 17 marca 2003 r., sprawa Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11;
25 lutego 2003 r., sprawa Tw 77/02, OTK ZU nr3/B/2003, poz. 163; 19 marca
2003 r., sprawa Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sprawa Tw 6/03,
OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sprawa Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2; 30 marca 2004 r., sprawa Tw 10/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 6 oraz 14 kwietnia
2004 r., sprawa Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 105).

4.3. Oceniajac wniosek z punktu widzenia przedstawionych wymogéw formalnych
warunkujacych jego merytoryczne rozpoznanie, Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca wy-
stepuje w interesie ogolnospotecznym, tj. w trosce o pacjentdw, nie za$ w interesie czlonkdéw
organizacji zawodowej — pielegniarek i potoznych.

4.4. Trybunatl uznaje tym samym, ze Rada, wystepujac z wnioskiem w niniejszej
sprawie, wykracza poza zakres swojej kompetencji do inicjowania postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

4.5. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnio-
skowi (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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