ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 lipca 2016 r. Pozycja 463

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 54/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K.R.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lutego 2015 .
(data nadania), sporzadzonej przez petlnomocnika, K.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ z Konstytucjg art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2013.21, ze zm.; dalej: ustawa o odpadach). Zakwestionowanemu przepisowi ustawy
0 odpadach skarzacy zarzucit, ze ,,w zakresie, w jakim nakazuje unieszkodliwianie zakaznych
odpadow medycznych i1 zakaznych odpadoéw weterynaryjnych wylacznie przez termiczne
unieszkodliwianie tych odpadow w spalarniach odpadéw niebezpiecznych”, jest niezgodny
Z art. 20, art. 22 oraz art. 5 w zw. z art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji. Ponadto skarzacy zarzucit,
ze zaskarzony przepis ustawy o odpadach jest niezgodny z Konstytucja, ,,albowiem zostat
uchwalony z naruszeniem trybu przewidzianego dla uchwalenia kontrolowanego aktu
prawnego, tj.z naruszeniem przepisow art. 8 i 9 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedur¢ udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.UE.204.37) przez niedopelnienie obowigzku
notyfikacji ustawy o odpadach zawierajacej przepisy techniczne Komisji Europejskiej”.
Za konsekwencj¢ niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach skarzacy uznat
rowniez niezgodnos$¢ z powotanymi wyzej przepisami Konstytucji art. 183 ust. 1 pkt 2 tego
aktu ,,w zakresie, w jakim penalizuje unieszkodliwianie zakaZnych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych w inny sposob anizeli ich termiczne przeksztatcanie w spalarniach
odpadow”.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu. W jego uzasadnieniu podkreslit, ze skarzacy nie spetnil wymogow
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merytorycznego rozpoznania skargi zwigzanych z obowigzkiem poprawnego okreslenia jej
podstawy. Przywolane bowiem przez skarzacego przepisy Konstytucji nie mogty zostaé
uznane za dozwolone iadekwatne wzorce kontroli zaskarzonych przepisow ustawy
0 odpadach. Takiej funkcji nie mogly spetnia¢, jak zaznaczyl, ogdlne zasady ustroju
statuowane w art. 5 i art. 20 Konstytucji, na ktore powotat si¢ skarzacy. Takze odwotanie si¢
do unormowan zawartych w art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji nie spetnito, jak zauwazyl,
wymogu ustanowionego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). W odniesieniu za$ do
art. 22 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze skarzacy przedstawil wylacznie argumenty
0 charakterze celowosciowym podwazajace dokonany przez ustawodawce wybor metody
realizowania polityki panstwa, co pozostaje poza zakresem normatywnej oceny
kwestionowanej regulacji ustawy o odpadach dokonywanej przez Trybunal. W przekonaniu
Trybunatu wymogowi wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw przez
zaskarzong regulacje nie czyni zados¢ takze sformutowanie przez skarzacego zarzutow
dotyczacych wadliwosci procedury, w ramach ktorej zostata ona ustanowiona.

W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzacy
podniost, ze — wbrew stanowisku Trybunatu — w skardze wskazano prawidtowo podstawe
kontroli art. 95 ust. 2 i art. 183 ust. 1 pkt2 ustawy o odpadach. W jego przekonaniu
wlhasciwymi wzorcami kontroli ich konstytucyjnosci byly bowiem powotane w skardze
przepisy, tj. art. 20, art. 22 oraz art. 5w zw. z art. 74 ust. 1, 2 i 4 ustawy zasadniczej. Skarzacy
podkreslit ponadto, ze skoro Trybunal nie wezwal go do uzupelienia brakéow skargi,
to przyjac nalezato, ze skarga zawierala wszystkie wymagane ustawowo elementy. Ponownie
powotal si¢ on na art. 5 Konstytucji, ktoéry jego zdaniem formuluje w koncowej czgsci
,hegatywne wytyczne skierowane do organéw wtadzy publicznej”, ktorych konsekwencjg jest
zakaz przyjmowania rozwigzan normatywnych przeczacych tendencjom rozwojowym
W poszczegbdlnych sferach dziatania panstwa. Za takie rozwigzanie za$ uznal skarzacy
»archaiczng redakcje regulacji w art. 95 wust. 2 ustawy o odpadach”, pozostajaca
W sprzecznosci nie tylko z celem wyznaczonym w art. 5 Konstytucji (zasada
zrownowazonego rozwoju), ale réwniez z Obowiazkiem panstwa w zakresie ochrony
srodowiska, wynikajacym z art. 74 Konstytucji. Podobne stanowisko zajal skarzacy wobec
oceny Trybunalu, ze art. 20 1 art. 22 Konstytucji, z ktorych wynika dopuszczalnos¢
ograniczenia wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej wylacznie zuwagi na wazny interes
publiczny, nie sa adekwatnymi wzorcami konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Ochrony
takiego interesu — w jego opinii — trudno dopatrzy¢ si¢ w ingerencji w sfere tej wolnosci, do
jakiej doszto w art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach. W przekonaniu skarzgcego przepis ten
odebral mu mozliwo$¢ uzycia lepszej i korzystniejszej dla §rodowiska — anizeli nakazana
przez ustawodawce — metody unieszkodliwiania odpaddéw zakaznych. Jego zdaniem
zakwestionowana regulacja jest ponadto hamulcem w rozwoju i udoskonalaniu
alternatywnych 1 nowoczesnych metod unieszkodliwiania odpadéow medycznych
i weterynaryjnych. Skarzacy powtdrzyt rowniez w tresci zazalenia zarzuty skierowane
w skardze przeciwko art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 odpadach, wytykajac Trybunatowi
pominigcie w tresci zaskarzonego postanowienia odniesienia si¢ do tej czesci skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w Zycie w postepowaniu przed
Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
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dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem ido
rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego jest
prawidtowe, za$ zarzuty sformutowane w zazaleniu nie mogg by¢ uwzglednione.

Zasadnicza przyczyna odmowy nadania skardze dalszego biegu bylo niespelnienie
przez skarzacego obowigzku wilasciwego okreslenia podstawy skargi (wzorca kontroli
kwestionowanych przepisow). Trybunat przypomina, ze stanowi¢ ja moga wylacznie takie
unormowania ustawy zasadniczej, ktore (samodzielnie lub w zwigzku) statuujg konkretne
prawa podmiotowe podlegajace — w mysl art. 79 Konstytucji — ochronie za pomoca skargi
konstytucyjnej. Jednocze$nie na skarzagcym spoczywa — zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK z 1997 r. — obowiazek wyjasnienia, w jaki sposéb kwestionowana regulacja naruszyta
tak okreslony wzorzec konstytucyjny. Trzeba ponadto podkreslic, ze przedstawienie
argumentéw na rzecz uprawdopodobnienia niekonstytucyjnosci przepisow bedacych
przedmiotem zaskarzenia musi nastagpi¢ juz w treSci samej skargi konstytucyjnej
(Jej uzasadnienia). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na ograniczenie czasowe ustanowione dla
formutowania stanowiska przez skarzacego wynikajace z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
Zgodnie z treScig tego przepisu skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w terminie
3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu orzeczenia wyczerpujacego przystugujaca
w sprawie droge prawng. W konsekwencji wigc wadliwe wykonanie powyzszego obowigzku,
polegajace na nieadekwatnym wobec przedmiotu skargi, czy wrecz oczywiscie bezzasadnym,
okresleniu sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, nie moze by¢ sanowane w
procedurze uzupetniania brakow formalnych skargi okre§lonej w art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r. po uptywie terminu do skorzystania z tego $rodka ochrony.

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow ustawy o odpadach powigzal skarzacy z dwoma wzorcami
konstytucyjnymi. Pierwszy z nich skonstruowat w oparciu o art. 20 oraz art. 5 w zw. z art. 74
ust. 1, 2 i 4 Konstytucji, drugi za$, dekodowal z art. 22 Konstytucji. Trzeba przy tym
zaznaczyC, ze wskazang wyzej podstawe kontroli skarzacy odnidst do obydwu
zakwestionowanych w skardze przepisow ustawy o odpadach. Podobnie tez Trybunat dokonat
tacznej ich kwalifikacji w kontekscie ujetego jako cato$¢ przedmiotu skargi, tj. zarowno
art. 95 ust. 2, jak i art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach. Za pozbawiony podstaw uznaé
wigc nalezy sformutowany w zazaleniu zarzut pomini¢cia przez Trybunat odniesienia si¢ do
problemu niezgodnosci z Konstytucja takze drugiego z zaskarzonych przepisow ustawy
0 odpadach.

Trybunal podtrzymuje réwniez w peini stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu co do niewypelnienia przez skarzacego obowigzku wynikajacego z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. Na ponowne podkreslenie zastuguje przede wszystkim teza
o niemozno$ci dekodowania z wigkszosci przywotanych w skardze przepisow Konstytucji
konkretnych praw podmiotowych, ktére podlegatyby ochronie za pomocg skargi
konstytucyjnej. Podstawy normatywnej do takiego zabiegu interpretacyjnego nie dajg ani
ogblne zasady wyrazone w art. 5 i art. 20 Konstytucji, ani uregulowania o charakterze
tzw. norm programowych statuowane w art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji. W przypadku tych
pierwszych decyduje o tym wytacznie ich przedmiotowy charakter, sprowadzajacy si¢ badz
to do ukierunkowania funkcji ochronnej panstwa (art. 5 Konstytucji), badz tez do wskazania
fundamentow jego ustroju gospodarczego (art. 20 Konstytucji). Z kolei o wytaczeniu tych
drugich, czyli norm programowych Konstytucji, z zakresu dopuszczalnej podstawy skargi
decyduje ich szczeg6lny adresat, ktorym sg organy wtadzy publicznej, jak i specyficzna tres¢,
ograniczajaca si¢ do wskazania finalnych celow polityki panstwa, nie za$ konkretnych



OTK ZU B/2016 Ts 54/15 poz. 463

srodkéow 1 metod ich realizacji (zob. M. Florczak-Wator, objasnienie do art. 5, [w:]
Konstytucja. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 279). Stanowisko
doktryny w tej mierze znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego  w sprawach inicjowanych za pomocg skarg konstytucyjnych.
W przekonaniu Trybunatu normy programowe, w tym rowniez te, ktore dekodowaé¢ mozna
z tresci art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji, nie pozwalajg na konstruowanie samodzielnych
wzorcow kontroli przepisow kwestionowanych w tym trybie postepowania (zob. np. wyroki
z 10 lipca 2000 r., sprawa SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 i 12 kwietnia 2011 r.,
sprawa SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2000, poz. 22).

Trybunat podziela rowniez poglad wyrazony w postanowieniu o odmowie nadania
analizowanej skardze dalszego biegu odnosnie do niespelnienia przez skarzacego wymogu
okreslenia sposobu naruszenia przez zakwestionowane przepisy ustawy o odpadach wolnosci
statuowanej w art. 22 Konstytucji. Ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze podkreslona w skardze
nieadekwatno$¢ wyboru przez ustawodawce metody unieszkodliwiania odpadow do
aktualnego stanu wiedzy i rozwoju nauki nie moze by¢ uznana za argument nadajacy si¢ do
oceny w trybie kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych podejmowanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Problem ten sytuuje si¢ bowiem w sferze politycznej swobody prawodawcy,
ktéremu pozostawiony jest wybor mechanizmow stuzacych realizacji celow wskazanych
m.in. w art. 5 i art. 74 Konstytucji. Nie sposob tez przyjaé, aby ustawowe okreslenie metody
unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1 weterynaryjnych w bezposredni sposob
ograniczato swobode dziatania skarzacego w zakresie poszukiwania i udoskonalania nowych,
innowacyjnych metod utylizacji odpadow.

Zdaniem Trybunatu, powyzsza — negatywna z punktu widzenia przestanek wniesienia
skargi — ocena sposobu okreslenia przez skarzacego podstawy zaskarzenia (konstytucyjnych
wolnosci lub praw) determinowata réwniez konieczno$¢ uznania za niedopuszczalne
odwotlania si¢ przez niego do argumentéw zwigzanych wylacznie z plaszczyzng formalng
ustanowienia zaskarzonych przepisOw ustawy o odpadach. Ich merytoryczne rozpoznanie
byloby bowiem mozliwe dopiero w sytuacji prawidlowego wykonania obowigzku
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.

Wobec odmowy nadania skardze dalszego biegu w pelni uzasadnione byto rowniez
nieuwzglednienie wniosku ztozonego przez skarzacego o wydanie postanowienia
tymczasowego w przedmiocie wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku sadowego
wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga zostata wniesiona.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatl
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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