ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 lipca 2016 r. Pozycja 462

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 54/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 95 ust. 2 i art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, ze zm.) z art. 20, art. 22, art. 5w zw. z

art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 13 lutego 2015 r. (data nadania), sporzadzonej przez
petnomocnika, K.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 95 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21, ze zm.; dalej: ustawa
0 odpadach). Zakwestionowanemu przepisowi ustawy o odpadach skarzacy zarzucit,
ze ,,w zakresie, w jakim nakazuje unieszkodliwienie zakaznych odpadéow medycznych
i zakaznych odpadow weterynaryjnych wyltacznie przez termiczne unieszkodliwienie tych
odpadéw w spalarniach odpadéw niebezpiecznych”, jest niezgodny z art. 20, art. 22 oraz
art. 5 w zw. z art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji. Ponadto skarzacy zarzucit, ze zaskarzony
przepis ustawy o odpadach jest niezgodny z Konstytucja, ,,albowiem zostal uchwalony
z naruszeniem trybu przewidzianego dla uchwalenia kontrolowanego aktu prawnego,
tj. Z naruszeniem przepiséw art. 8 1 9 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
I przepisdw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz.U.UE.204.37; dalej: dyrektywa 98/34/WE) przez niedopetnienie obowiazku notyfikacji
Ustawy o0 odpadach zawierajacej przepisy techniczne Komisji  Europejskiej”.
Za konsekwencj¢ niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach skarzacy uznat
rowniez niezgodnos$¢ z powotanymi wyzej przepisami Konstytucji art. 183 ust. 1 pkt 2 tego
aktu ,,w zakresie, w jakim penalizuje unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych w inny sposob anizeli ich termiczne przeksztatcanie w spalarniach
odpadow”™.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacg sprawg. W wyroku
z kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Z. uznal skarzacego za winnego popetnienia czynu
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okreslonego w art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, polegajacego na unieszkodliwieniu
odpadéw medycznych z naruszeniem art. 95 ust. 2 tej ustawy, tj. w sposob inny niz termiczne
przeksztatcanie odpadow w spalarniach odpadow niebezpiecznych. Za popetnienie tego
wykroczenia sad 1 instancji wymierzyt skarzagcemu karg grzywny. Na skutek apelacji
skarzacego opisane wyzej orzeczenie sadu I instancji zostato utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu tego wyroku sad II instancji
podkreslit m.in., ze pozbawione podstaw byty zarzuty skarzacego dotyczace braku notyfikacji
przepisOw ustawy o odpadach Komisji Europejskiej. W przekonaniu tego sadu art. 95 ust. 2
ustawy o odpadach nie zalicza si¢ do kategorii przepisow technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE. Sad podkreslit jednoczesnie, ze ograniczenie dopuszczalnosci
unieszkodliwiania odpadow medycznych wylacznie do metody termicznego ich
przeksztatcenia przez spalanie w spalarni odpadow niebezpiecznych bynajmniej nie oznacza
calkowitego wylaczenia ani nawet ograniczenia w znacznym stopniu, innych metod, w tym
,wykorzystania instalacji do autoklawowania”. Sad II instancji nie dopatrzyl si¢ réwniez
W sprawie skarzacego podwojnego ukarania za ten sam czyn, odwotujac si¢ w tym zakresie
do ustalen poczynionych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 r.
(sprawa P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103).

Uzasadniajac  szczegdtowo zarzuty skierowane przeciwko przepisom ustawy
0 odpadach, skarzacy wskazal na daleko posunigte ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej dokonane bez waznego interesu publicznego, podkreslajac zalety metody
autoklawowania, charakteryzujacej si¢ brakiem szkodliwosci dla srodowiska lub zdrowia
cztowieka 1 zarazem zapewniajacej skuteczne pozbawienie odpadéw niebezpiecznych
wlasciwosci zakaznych. W ocenie skarzacego art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach, ustanawiajac
,monopol na unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych poprzez
ich termiczne przeksztalcanie w spalarniach odpadéw”, godzi tez w zasad¢ gospodarki
rynkowej, a takze zasad¢ zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska (art. 20 oraz art. 5
w zw. z art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji). Skarzacy obszerng czgs¢ skargi poswiecit rowniez
uzasadnieniu zarzutu niezgodnoSci trybu ustanowienia zakwestionowanej ustawy o odpadach,
ktora to niezgodno$¢ polega¢ ma — jego zdaniem — na pomini¢ciu wymaganego w przepisach
unijnych obowigzku notyfikacji tego aktu w Komisji Europejskiej. Ponadto skarzacy
przeprowadzit w uzasadnieniu wnikliwg analiz¢ relacji treSciowej, w jakiej pozostaje
mechanizm art. 95 ust. 2 ustawy o odpadach, dounormowan dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz
uchylajacej niektore dyrektywy (Dz.U.UE.L.2008.312.3), wyprowadzajac z tej analizy
whniosek o wadliwej implementacji tego aktu przez polskiego ustawodawce.

Skarzacy sformutowat rowniez wniosek o wydanie przez Trybunal postanowienia
tymczasowego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P.
z pazdziernika 2014 r. w przypadku nadania jego skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z1997r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.
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Art. 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publiczne] orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach.
Obowigzkiem podmiotu formulujacego skarge jest dokladne okreslenie jej podstawy.
Stanowi¢ ja moga wylacznie przepisy Konstytucji statuujace konkretne prawa podmiotowe
przyshugujace skarzacemu, ktére zostaly naruszone wskutek zastosowania w jego sprawie
kwestionowanych unormowan. Doprecyzowanie tego obowigzku zawiera art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 1997 r., zgodnie z ktorym skarzacy zobligowany zostat do wskazania sposobu,
w jaki zaskarzone przepisy naruszyly jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Trybunal nie
jest wladny, dziatajac z wiasnej inicjatywy, zwolni¢ skarzacego z tego obowigzku. W $wietle
bowiem art. 66 ustawy o TK z 1997 r. Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi
konstytucyjnej. Nalezy podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie obowigzku okreslenia podstawy
(wzorca) skargi niec moze si¢ sprowadza¢ jedynie do numerycznego wskazania przepiséw
Konstytucji, z ktorych skarzacy wywodzi przystugujace mu prawa, ale powinno polega¢ na
przedstawieniu szczegétowych argumentéw wykazujacych niekonstytucyjno$¢ kwestio-
nowanych unormowan. Argumentacja skarzacego musi przy tym odwotywaé si¢ do tych
przepisow Konstytucji, z ktorych w istocie dekodowa¢ mozna konkretne prawa podmiotowe
przystugujace skarzacemu.

W ocenie Trybunatu powyzsza przeslanka skargi nie zostata przez skarzacego
spelniona. Konstruujac podstawe skargi, a w $lad za tym — tre$¢ zarzutdw skierowanych
przeciwko przepisom ustawy o odpadach, skarzacy odwotat si¢ do unormowan Konstytucji,
ktére nie mogg by¢ uznane za adekwatng do jej przedmiotu podstawe skargi.

W pierwszym rzedzie taka wilasnie negatywng kwalifikacj¢ wykazuja art. 5 oraz
art. 20 Konstytucji powotane przez skarzacego w zw. z art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji.

Wyrazona w art. 5 Konstytucji — wsrod innych jeszcze celow dziatania panstwa —
zasada zréwnowazonego rozwoju ma charakter wylacznie przedmiotowy i nie tworzy
normatywnej podstawy do dekodowania konkretnych praw podmiotowych podlegajacych
ochronie za pomocg skargi konstytucyjnej. Tym samym nie jest mozliwe uczynienie z niej
podstawy skargi (wzorca kontroli) wobec przepisu zakwestionowanego przez skarzacego.
Podobny zarzut sformutowac nalezy przeciwko przywotlaniu w skardze art. 20 Konstytucji
| statuowanej w nim zasadzie spotecznej gospodarki rynkowej (wraz z trzema jej filarami —
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspo6t-
pracy partnerdw spotecznych). Takze i to unormowanie, z racji ogdlnikowosci jego tresci
(znajdujacej rozwinigcie w innych przepisach ustawy zasadniczej — art. 21, art. 22, art. 64
Konstytucji), nie pozwala jeszcze na ustalenie konkretnych elementéw (krag podmiotow,
tre$¢ przyznanych przez ustrojodawce uprawnien) prawa podmiotowego, ktore mogloby
postuzy¢ do okreslenia podstawy (wzorca) skargi konstytucyjne;.

Nalezytemu doprecyzowaniu podstawy analizowanej skargi nie sluzy rowniez
odwotanie si¢ przez skarzacego do tresci art. 74 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji. W tym z kolei
przypadku skarzacy wskazal bowiem przepisy, ktore zaliczane sg do kategorii tzw. norm
programowych ustawy zasadniczej. Ich cecha wspdlng jest natozenie na wiadze publiczne
okreslonych obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem polityki w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu tego rodzaju
unormowania nie dajg jeszcze podstawy do konstruowania konkretnych praw podmiotowych
jednostki, ktére podlegaja ochronie za pomocg skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r., sprawa SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009 poz. 159). Dodatkowym
ograniczeniem jest w tym przypadku ogodlna klauzula zawarta w art. 81 Konstytucji. Jej
nastepstwem jest powierzenie ustawodawcy zwyklemu okreslenia tresci poszczegolnych praw
uregulowanych w przepisach Konstytucji wyliczonych w tym unormowaniu.
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W ocenie Trybunatu wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarzacy
nie spetit réwniez przez odwotanie si¢ do tresci art. 22 Konstytucji. W tym zakresie trzeba
stwierdzié, ze w uzasadnieniu skargi nie przedstawit argumentow, ktore wyjasnialtyby sposob
naruszenia przez ustawodawce konstytucyjnych przestanek dopuszczalnego ograniczenia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Z jednej strony bowiem regulacje art. 95 ust. 2 ustawy
0 odpadach skarzacy poddat ocenie pod katem odmiennych tresciowo przestanek
merytorycznych wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z drugiej zas, odwotat si¢ do
argumentéw zwigzanych z celowos$cig prowadzenia przez panstwo okreslonej polityki
w zakresie ochrony §rodowiska (w kontekscie unieszkodliwiania odpaddéw), niemieszczacych
si¢ jednak w zakresie bezposredniej oceny normatywnej na poziomie regulacji ustawy
zasadniczej. Wykazaniu niekonstytuicyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy o odpadach nie
moze stuzy¢ takze odwotanie si¢ do jego sprzeczno$ci z innymi przepisami tego aktu (s. 11
uzasadnienia skargi). W kontek$cie sprawy skarzacego, za nieadekwatny do zarzutu
niezgodnosci z art. 22 Konstytucji, musi by¢ uznany takze argument wskazujacy na
blokowanie przez ustawodawce mozliwos$ci ,,podejmowania jakichkolwiek prob modyfikacji
metod unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw”. Wydane w sprawie skarzacego orzeczenie nie
wigzato si¢ bowiem bezposrednio z prowadzeniem przez niego dzialalnos$ci gospodarczej,
ktéra nakierowana bytaby na wdrozenie tego rodzaju innowacji.

Wymogu wykazania merytorycznej niezgodnosci przedmiotu skargi ze wskazanym
w niej konstytucyjnym wzorcem (art. 22) nie zrealizowaly rOwniez zarzuty formalnoprawnej
wadliwosci procedury, w jakiej ustanowione zostaty przepisy ustawy o odpadach (zwtaszcza
problem braku notyfikacji tego aktu w organach Unii Europejskiej). Nie przeprowadzajac
oceny zastrzezen zgloszonych w tym kontekscie, Trybunal stwierdza jedynie, ze tego rodzaju
problem moglby by¢ rozwazony jedynie w zwigzku z zasadniczg kwestig naruszenia przez
zaskarzony przepis konkretnych konstytucyjnych praw podmiotowych przystugujacych
skarzagcemu. Zdaniem Trybunalu kwestia ta nie zostala jednakze w analizowanej sprawie
wykazana w sposob odpowiadajacy wymogom wynikajacym z przepisOw ustawy o TK
z1997r.

Stwierdzenie braku przestanek do merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi
konstytucyjnej determinuje réwniez negatywng ocen¢ zgloszonego przez petlnomocnika
skarzacego wniosku o wydanie przez Trybunat postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu
wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK z 1997 r., odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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