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POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.
Sygn. akt K 48/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2016 r., wniosku Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego o zbadanie zgodnosci:

art. 59 w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013
r. poz. 217) w zakresie, w jakim naktada na samorzad wojewodztwa obo-
wigzek finansowania z budzetu wojewodztwa swiadczen opieki zdrowot-
nej zrealizowanych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w szczegolno-
§ci z art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, dla ktorego samorzad wojewodztwa jest orga-
nem tworzacym, ponad limit swiadczen sfinansowanych na podstawie
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, z art. 166 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 2 i w zwiazku z art. 68 ust. 2, a takze z art. 167 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
|

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety dwa wnioski organéw stanowiagcych jed-
nostek samorzadu terytorialnego dotyczace zbadania zgodnosci art. 59 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217; dalej: u.d.l.).

Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowa wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowiec-
kiego z 3 czerwca 2013 r. oraz wniosku Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 8 sierpnia
2013 r., Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit taczne ich rozpoznanie pod wspolna
sygnaturg akt K 48/13.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, upowazniony do reprezentowania Rady
m.st. Warszawy w postepowaniu przed Trybunatem, 29 maja 2014 r. cofngt wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci art. 59 ust. 2-4 u.d.l. z Konstytucja. W zwigzku z tym Trybunat,
postanowieniem z 2 grudnia 2014 r., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.) umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku Rady m.st. Warszawy.

Przedmiotem rozpoznania pozostal wniosek Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
(dalej: wnioskodawca).

1.1. Wnioskodawca, na podstawie uchwaty nr 44/13 z 18 marca 2013 r., wystapit do
Trybunatu z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci art. 59 w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61,
art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216 u.d.l. w zakresie, w jakim naktada na samorzad wojewodztwa
obowiazek finansowania z budzetu §wiadczen opieki zdrowotnej, zrealizowanych — zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, w szczegolnosci z art. 15 u.d.l. — przez samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ), dla ktérego samorzad wojewodztwa jest organem
tworzacym, ponad limit swiadczen sfinansowanych na podstawie umowy z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia (dalej: NFZ albo Fundusz), z art. 166 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 1 w zwiaz-
ku z art. 68 ust. 2, a takze z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

1.2. Whnioskodawca podkreslit, ze finansowanie opieki zdrowotnej jest zadaniem
wiadz centralnych, ktore reprezentuje NFZ. Tymczasem, w Swietle zakwestionowanego prze-
pisu, obowiazek finansowania wszelkich niedoboroéw finansowych SPZOZ, dla ktérych samo-
rzad jest podmiotem tworzacym, zostat przerzucony, bez zadnych ograniczen, na samorzad
terytorialny (w tym na samorzad wojewodztwa mazowieckiego).

Whnioskodawca podkreslit, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego sformuto-
wana w art. 2 Konstytucji wymaga ksztattowania stosunkow miedzy panstwem a samorzadem
terytorialnym w sposob rzetelny i prawidtowy. Podziat zadan publicznych powinien by¢
zgodny z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy obowigzek finansowania
w petnym zakresie niedoboréw SPZOZ nie moze by¢ postrzegany ani jako zadanie wiasne
samorzadu (art. 166 ust. 1 Konstytucji), ani jako zadanie zlecone (art. 166 ust. 2 Konstytucji).
W konsekwencji sposob uksztattowania zaskarzonej regulacji narusza takze, wynikajacy
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, obowigzek poprawnej legislacji w zakresie
dotyczacym okreslenia kompetencji organow panstwa, a ponadto nie znajduje uzasadnienia
w konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci.

Whioskodawca stwierdzit, ze zakwestionowana regulacja ogranicza w istotny sposob
uprawnienia wiascicielskie samorzagdu wojewodztwa i pozbawia ten samorzad prawa do sa-
modzielnego decydowania o zakresie i kierunkach finansowania SPZOZ w sposob najpelniej
gwarantujacy wszystkim rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. To czyni art. 59 u.d.l. niezgodnym z art. 166 ust. 1 i 2 w zwiazku
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z art. 68 ust. 2 Konstytucji. Rozwigzania przewidziane w art. 59 u.d.l. sg antyspoteczne
I utrudniaja realizacje zadan natozonych na samorzady przez art. 68 ust. 2 Konstytucji.
Znaczna liczba SPZOZ ma wieloletnie ujemne wyniki finansowe i zadtuzenie niekiedy wyz-
sze niz catoroczne budzety podmiotow tworzacych. W takiej sytuacji ustawodawca, mimo
formalnie wystepujacych w art. 59 u.d.l. alternatyw, skazuje zadtuzone SPZOZ na likwidacje
lub komercjalizacje, ktora de facto skonczy¢ si¢ moze petna prywatyzacja.

W ocenie wnioskodawcy, regulacja narzucajgca petng odpowiedzialno$¢ finansowa,
polityczna i prawna samorzadu wojewddztwa za zadtuzenie SPZOZ narusza konstytucyjnie
uksztattowany w art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji system podziatu zadan publicznych miedzy
panstwo a samorzad terytorialny. Znosi odpowiedzialnos¢ panstwa za nalezyte finansowanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych, czynigc jednostki samorzadu teryto-
rialnego (dalej: j.s.t.) wylacznie odpowiedzialnymi za ujemne wyniki finansowe SPZOZ.
W istocie przyjete rozwigzanie oznacza przekazanie do realizacji lub zlecenie samorzadom
nowego zadania publicznego. Zgodnie za$ z art. 167 ust. 4 Konstytucji zmianom w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego winny towarzyszy¢ zmiany w po-
dziale dochod6éw publicznych. Kwestionowana regulacja nie spetnia tych wymagan.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem wnioskodawcy, art. 59 u.d.l. w zwigzku
z pozostatymi wskazanymi przepisami tej ustawy, jest niezgodny z art. 166 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 68 ust. 2, a takze z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

1.3. W pismie procesowym z 18 lipca 2014 r., Sejmik Wojewodztwa Mazowieckieg0
podtrzymat swoje zarzuty i przedstawit sytuacje finansowa SPZOZ, dla ktérych Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego jest organem zalozycielskim. Wnioskodawca podkreslit,
ze Wojewddztwo Mazowieckie, pomimo ogromnego wysitku podejmowanego w celu zapew-
nienia ciagtego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest w stanie zapewnié¢ ptynnosci
finansowej podmiotom leczniczym, ktore w wyniku wieloletniego niedoszacowania planu
finansowego Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, znajduja Si¢ w coraz gorszej
sytuacji finansowej. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego na posiedzeniu 7 lipca 2014 r.
(uchwata nr 186/14), przyjat stanowisko wyrazajace stanowczy sprzeciw wobec niedoboru
srodkow finansowych przeznaczonych na zabezpieczenie $wiadczen opieki zdrowotnej
w wojewodztwie mazowieckim w 2015 r.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 9 lipca 2015 r., przedtozyt w imieniu Sejmu wyja-
$nienia w sprawie wniosku Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego, wnoszac jednoczesnie
o stwierdzenie, ze:

1) art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216 u.d.l. jest zgodny
z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 i art. 167 ust. 4 Konstytu-
cji,

2) art. 59 ust. 4 u.d.l. jest zgodny z art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu, po wnikliwej analizie formalnoprawnej wniosku,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. wnidst o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Odnoszac si¢ do postawionych zarzutow, Marszalek Sejmu podkreslit, ze —
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — samorzad terytorialny nie jest zobligowany
do finansowania zrealizowanych przez SPZOZ ponadlimitowych $wiadczen opieki zdrowot-
nej. W mysl art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U z 2015 r. poz. 581, ze zm.; dalej: u.§.z.) pod-
miotami zobowigzanymi do finansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicz-
nych sa wiasciwi ministrowie lub NFZ. Podstawowe zrodto zobowigzania do udzielenia
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swiadczen opieki zdrowotnej przez podmiot leczniczy w ramach powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego stanowi kontrakt z NFZ. Niedopuszczalna jest mozliwos¢ udzielenia swiad-
czenia zdrowotnego finansowanego ze srodkow publicznych bez zawartej umowy z NFZ.
Swiadczenia wykraczajace ponad rodzaj badz limit wskazany w kontrakcie z NFZ nie sa
swiadczeniami naleznymi systemowo.

W opinii Marszatka Sejmu, nietrafna jest tez ocena wnioskodawcy dotyczaca finan-
sowania $wiadczen opieki zdrowotnej wynikajacych z tzw. stanéw nagltych. Z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, ze podmiotowi leczniczemu stuzy roszczenie do NFZ o zaptate za
swiadczenie udzielone w stanie nagtym. Zarzuty dotyczace trudnosci w odzyskaniu od NFZ
kosztow za $wiadczenie udzielone w warunkach przewidzianych w art. 15 u.d.l. odnosza si¢
do sfery stosowania prawa, ktora nie podlega kognicji Trybunatu.

Zakwestionowana regulacjg, pomieszczona w akcie rangi ustawowej, nalezy postrze-
ga¢ w kontekscie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddz-
twa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.; dalej: u.s.w.), w $wietle ktorego to ustawy okreslaja
zadania publiczne wykonywane przez samorzad wojewodztwa w imieniu wiasnym i na wia-
sng odpowiedzialnos¢. ,,Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej realizuja ten za-
kres aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktory dotyczy ich zadan wiasnych odno-
szacych si¢ do ochrony i promocji zdrowia” (M. Dercz, komentarz do art. 7 ustawy o dziatal-
nosci leczniczej, Lex, 2014).

Z powyzszych wzgledow Marszatek Sejmu uznal, ze art. 59 ust. 2-4 w zwigzku
zart. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216 u.d.l. dotyczy realizacji zadania wtasnego samorzadu
wojewodztwa 1 wobec tego zakwestionowana regulacja jest zgodna z art. 166 ust. 1 Konstytu-
cji, natomiast art. 166 ust. 2 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli w niniej-
szej sprawie.

2.2. Za nieadekwatny wzorzec kontroli Marszatek Sejmu uznat takze art. 167 ust. 4
Konstytucji. Zarzut wnioskodawcy, ze mechanizm wykreowany przez kwestionowang regula-
Cj¢ naktada na samorzad wojewodztwa obowigzek sfinansowania ujemnego wyniku finanso-
wego SPZOZ bez przekazania odpowiednich s$rodkow =z budzetu, opiera si¢
na nieuprawnionym zatozeniu, ze U.d.l. natozyta na j.s.t. nowe zadanie.

2.3. Przystepujac do analizy zarzutu niezgodnos$ci art. 59 ust. 4 u.d.l. z art. 68 ust. 2
Konstytucji, Marszatek Sejmu zauwazyt, Ze wnioskodawca utozsamia zadania wiadz publicz-
nych, wynikajace z art. 68 ust. 2 Konstytucji, z obowiazkiem nieprzerwanego funkcjonowania
SPZOZ. W opinii Marszatka Sejmu, forma prawna, w jakiej prowadzony jest podmiot leczni-
czy, nie ma znaczenia z perspektywy dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych, gdyz o tym przesadza zawarcie przez dany podmiot leczni-
czy (niekoniecznie publiczny) kontraktu z NFZ oraz uprawnienie do $wiadczenia po stronie
beneficjenta systemu (pacjenta).

Marszatek Sejmu wniost 0 stwierdzenie, ze art. 59 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczni-
czej jest zgodny z art. 68 ust. 2 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 14 listopada 2014 r. zajat nastepujgce stanowisko:

1) art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216
u.d.l. jest zgodny z art. 166 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 i art. 167 ust. 4 Konstytucji,

2) w pozostatym zakresie wniosku Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. wobec nie-
dopuszczalno$ci orzekania,
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3) postgpowanie w zakresie obejmujgcym badanie wniosku Rady Miasta Stotecznego
Warszawy podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. wobec
cofnigcia wniosku.

Prokurator Generalny, wobec cofnigcia wniosku przez Radg Miasta Stotecznego War-
szawy, odniost si¢ jedynie do wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

3.1. Prokurator Generalny uznat, ze — w $wietle art. 166 Konstytucji — obowigzek po-
krywania niedoborow finansowych samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
przez podmiot tworzacy, miesci si¢ w zakresie zadan wtasnych j.s.t. Prokurator Generalny nie
podzielit zarzutu wnioskodawcy, ze uksztalttowane zasady odpowiedzialnosci podmiotow
tworzacych sg niejasne i kreujag mechanizm oznaczajacy faktyczny obowiazek finansowania
z ich budzetéw, zrealizowanych zgodnie z prawem, $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazat,
ze kwestia zwrotu kosztow udzielenia pomocy medycznej w wypadkach nagtych nie jest uza-
lezniona od woli NFZ, ale stanowi jego ustawowy obowigzek. Dlatego tez zarzut wniosko-
dawcy w tym zakresie nie dotyczy utomnosci prawa, ale jego stosowania, co pozostaje poza
kognicja Trybunatu.

3.2. Prokurator Generalny uznat takze za niezasadny zarzut, ze zaskarzona regulacja
nie pozostawia j.s.t. wyboru sposobu wykonania natozonego zadania. W ocenie Prokuratora
Generalnego, mechanizm wynikajacy z art. 59 ust. 2 i 4 u.d.l. pozwala j.s.t. w niezbednym
stopniu decydowa¢ 0 sposobie i zakresie wykonania wynikajacego z tych przepiséw zadania.
W zaleznosci od sytuacji finansowej konkretnego SPZOZ, wiasciwe organy j.s.t. zdecyduja
o0 tym, czy dla spotecznosci lokalnej bardziej korzystne bedzie dalsze utrzymywanie zadtuzo-
nej placowki, czy jej przeksztatcenie albo likwidacja.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowana regulacja jest zgodna takze
z art. 2 Konstytucji, gdyz zaskarzone przepisy nie zawieraja niejasnosci, ktorych nie datoby
sie usuna¢ w procesie wyktadni prawa, a w zwiazku z tym sg zgodne z wynikajagcymi z art. 2
Konstytucji zasadami prawidtowej legislacji.

3.4. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z zarzutem, ze zaskarzona regulacja,
przez zawarty w niej mechanizm, narusza — gwarantowane przez art. 68 ust. 2 Konstytucji —
prawo do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Prokurator
Generalny podkreslit, Ze uprawnienia $wiadczeniobiorcOw sa niezalezne od formy organiza-
cyjno-prawnej podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczag oraz ich ilosci, dlatego za-
skarzona regulacja tych uprawnien nie znosi i nie ogranicza.

3.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna twierdzi¢, ze na podstawie zaskar-
zonej regulacji na j.s.t. natozone zostaly nowe zadania, wymagajace zapewnienia nowych
dochodéw publicznych na ich realizacje. Podobne rozwigzania, jesli chodzi o kwestie odpo-
wiedzialnosci j.s.t. za ujemny wynik finansowy podlegtych im SPZOZ, przewidywata po-
przednio obowigzujaca ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.). W ocenie Prokuratora Generalnego uzna¢ nalezy,
ze art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216 u.d.l.
nie jest niezgodny z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

4. Trybunal wystapit 28 maja 2015 r. do Ministra Zdrowia oraz Prezesa NFZ
0 ustosunkowanie si¢ do zarzutow sformutowanych we wniosku.

4.1. Minister Zdrowia w pismie z 26 czerwca 2015 r. podkreslil, ze zadania z zakresu
promocji i ochrony zdrowia w mysl ustaw samorzadowych naleza do kategorii zadan wia-
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snych j.s.t. poszczegdlnych stopni. W ramach tych zadan jednostki samorzadu terytorialnego
petnig funkcje podmiotu tworzacego dla SPZOZ, jezeli taki podmiot leczniczy utworzyty lub
jezeli go prowadza.

Minister Zdrowia podkreslit przy tym, ze podstawa udzielania swiadczen opieki zdro-
wotnej jest umowa, ktéra okresla m.in. rodzaj i zakres udzielanych swiadczen opieki zdro-
wotnej, zasady rozliczen pomigdzy NFZ a $wiadczeniodawcami oraz kwot¢ zobowigzania
NFZ wobec $wiadczeniodawcy. Z uwagi na wielko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ $wiadczen opieki zdrowotnej NFZ finansuje te $wiadczenia do wysokosci kwot
okreslonych w umowie. Od tak finansowanych swiadczen odrozni¢ nalezy swiadczenia udzie-
lone przez swiadczeniodawcow w stanach naglych z przekroczeniem kwoty zobowiagzania
wynikajacej z umowy przewidzianej dla danego rodzaju $wiadczen — tzw. ponadlimity, ktore,
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, NFZ jest obowigzany pokry¢.

Zdaniem Ministra Zdrowia, nadmierne zadtuzanie si¢ podmiotow leczniczych jest
zjawiskiem zwigzanym w znacznej mierze z nieefektywnym zarzadzaniem posiadanymi za-
sobami lub z nieumiejetnie prowadzona gospodarka finansowg, a nie z kwestig tzw. nadwy-
konan. Nadzor nad gospodarka finansowa SPZOZ sprawuje podmiot tworzacy, ktory powi-
nien na biezaco reagowac¢ w razie pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej i nie dopusci¢ do
narastania zadtuzenia, korzystajac z instrumentéw przewidzianych w u.d.l.

Minister Zdrowia zwrocit uwagg, ze obwigzek pokrywania ujemnego wyniku finan-
sowego istnial przed wejsciem w zycie ustawy. W ustawie o dziatalnosci leczniczej obowia-
zek ten zostal wzmocniony przez okreslenie terminu jego realizacji w powigzaniu
z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego SPZOZ przez podmiot tworzacy.

W konkluzji stanowiska Minister Zdrowia stwierdzit, ze zarzuty o niezgodnosci art. 59
w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6, art. 61, art. 72 ust. 1 pkt 1 i art. 216 u.d.l. z art. 166 ust. 11 2
w zwiagzku z art. 2 i w zwigzku z art. 68 ust. 2 oraz z art. 167 ust. 4 Konstytucji nie znajduja
uzasadnienia.

4.2. Prezes NFZ w pi$mie z 29 czerwca 2015 r. wyjasnil, ze podstawowym zadaniem
NFZ w systemie ochrony zdrowia jest finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do usta-
wowych kompetencji NFZ nalezy w szczeg6lnosci zarzadzanie srodkami finansowymi, ktore
stanowig przychod NFZ w rozumieniu art. 116 u.$.z. Natomiast dziatem administracji rzado-
wej — zdrowie — kieruje Minister Zdrowia, ktory jest faktycznym organizatorem systemu
ochrony zdrowia, wytycza kierunki polityki zdrowotnej kraju oraz posiada normatywnie
okreslone uprawnienia kontrolne.

Prezes NFZ podkreslit, ze srodki finansowe, ktorymi dysponuje NFZ sg ograniczone.
Wartos¢ finansowanych przez oddzialy wojewodzkie NFZ $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym roku zalezy od kwoty $rodkoéw przeznaczonych na ten cel w planie finansowym
Funduszu zatwierdzonym przez Ministra Zdrowia w porozumieniu z Ministrem Finansoéw.
Prezes NFZ przedstawit zestawienie planowanych kosztow swiadczen opieki zdrowotnej Ma-
zowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na lata 2008-2015, z ktorego wynika, iz wartos¢
ta ujeta w planach finansowych Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w kolejnych
latach sukcesywnie rosta (do kwoty 9 401 095,00 tys. z%).

Podstawg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pu-
blicznych przez NFZ jest umowa zawarta pomiedzy $wiadczeniodawca a Funduszem. Swiad-
czeniodawcy, zawierajac z NFZ umowy, maja wiedze, ze zrealizowane w danym okresie
sprawozdawczym swiadczenia opieki zdrowotnej, zarowno udzielone ze wzgledu na zagroze-
nie zycia oraz zdrowia, jak i tzw. ,,planowe”, finansowane sa do poziomu okreslonego w pla-
nie rzeczowo-finansowym stanowiagcym zatacznik do umowy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnieé, ze wyrokiem z 9 marca
2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w catosci niekonstytucyjnos¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem powotanego wy-
roku TK jest to, ze obowigzujaca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) podlega stosowaniu w wersji
nieuwzgledniajacej zmian wprowadzonych ustawg nowelizujaca.

Trybunal, wydajac niniejsze postanowienie, uwzglednit art. 134 pkt 3 ustawy o TK
z 2015 r., zgodnie z ktorym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejsciem
w zycie, w postgpowaniu przed Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postg-
powania — stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
W toku postepowania w niniejszej sprawie wystapita jedna z przestanek umorzenia: przepis
w zakwestionowanym we wniosku brzmieniu utracit moc obowigzujaca. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat.

2. Przedmiotem wniosku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego byt art. 59 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217; dalej: u.d.l.).
Trybunat uznat, ze wnioskodawca wykazat, ze kwestionowana regulacja dotyczy spraw obje-
tych zakresem dziatania Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Dla porzadku Trybunat zaznacza, ze w Dzienniku Ustaw z 6 maja 2015 r. poz. 618
ukazat sie tekst jednolity u.d.l.

Art. 59 u.d.l. w zwigzku z innymi przepisami tej ustawy zostal zakwestionowany
,,W zakresie, w jakim naktada na samorzad wojewodztwa obowiazek finansowania z budzetu
Swiadczen opieki zdrowotnej zrealizowanych, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
w szczegdlnosci z art. 15 powotanej ustawy o dziatalnosci leczniczej, przez samodzielny pu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej, dla ktorego samorzad wojewddztwa jest organem tworza-
cym, ponad limit swiadczen sfinansowanych na podstawie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia”. Wnioskodawca zarzucit tej regulacji niezgodnos$¢ z art. 166 ust. 1 i 2 w zwiagzku
z art. 2 i w zwiazku z art. 68 ust. 2, a takze z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 59 u.d.l. miat nastepujace brzmienie:

,,L. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we wiasnym zakresie
ujemny wynik finansowy.

2. Podmiot tworzacy samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotnej moze,
w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, pokry¢ ujemny wynik finansowy za rok
obrotowy tego zaktadu, jezeli wynik ten, po dodaniu kosztow amortyzacji, ma warto$¢ ujem-
na — do wysokosci tej wartosci.

3. Ujemny wynik finansowy 1 koszty amortyzacji, o ktérych mowa w ust. 2, dotycza
roku obrotowego objetego sprawozdaniem finansowym.

4. W przypadku niepokrycia ujemnego wyniku finansowego w sposob okreslony
w ust. 2 podmiot tworzacy w terminie 12 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w ust. 2
wydaje rozporzadzenie, zarzadzenie albo podejmuje uchwate 0 zmianie formy organizacyjno-
prawnej albo o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j”.
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W toku post¢gpowania przed Trybunalem stan prawny ulegt zmianie. Zakwestionowa-
ny art. 59 u.d.l. uzyskal nowe brzmienie na podstawie art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (dalej: usta-
wa zmieniajaca). Projekt ustawy zmieniajacej wptynat do Sejmu 3 czerwca 2016 r.; 6 czerwca
2016 r. zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 czerwca
2016 r. (druk sejmowy nr 562/VIll kadencja). Tego samego dnia projekt trafit do Komisji
Zdrowia, a nastepnie do drugiego czytania. Poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania
tego samego dnia rozpatrzyta Komisja Zdrowia, rekomendujac ich odrzucenie. Sejm przysta-
pit do trzeciego czytania 10 czerwca 2016 r. Ustawa zmieniajgca zostata uchwalona. Senat nie
zglosil poprawek do ustawy zmieniajace;j.

Ustawa zmieniajgca zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30 czerwca 2016 r. pod
poz. 960.

Zgodnie z art. 42 ustawy zmieniajgcej: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem: 1) art. 34, ktory wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia;
2) art. 21 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem 30 czerwca 2016 r.

Tym samym art. 59 u.d.l. w zakwestionowanym brzmieniu utracit moc obowigzujacg
15 lipca 2016 r.

Zgodnie z art. 1 pkt 32 ustawy zmieniajacej art. 59 uzyskat nast¢pujace brzmienie:

,Art. 59. 1. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we wiasnym
zakresie strate netto w sposob okreslony w art. 57 ust. 2 pkt 1.

2. Podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie:

1) 9 miesigcy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego samo-
dzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strate netto za rok obrotowy tego
zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma
straty netto 1 kosztow amortyzacji albo

2) 12 miesigcy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wydac¢ rozporzadzenie, zarza-
dzenie albo podja¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej

— jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposob okreslony
w ust. 1 oraz po dodaniu kosztow amortyzacji ma warto$¢ ujemna.

3. Strata netto i koszty amortyzacji, o ktorych mowa w ust. 2, dotycza roku obrotowe-
go objetego sprawozdaniem finansowym.

4. Jezeli w sprawozdaniu finansowym wystapita strata netto kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesigcy od uptywu terminu do za-
twierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program naprawczy, z uwzglednieniem
raportu, 0 ktorym mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, i przedstawia go
podmiotowi tworzacemu w celu zatwierdzenia”.

Ustawa zmieniajgca przewiduje obowigzek pokrycia przez podmioty tworzace,
w terminie 9 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, straty
netto za rok obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta przez SPZOZ, jed-
nak nie wyzszej niz suma straty netto i kosztow amortyzacji.

Ustawodawca, utrzymujac co do zasady obowigzek podmiotéw tworzacych (w tym
J.S.t.) w zakresie pokrywania niedoboréw finansowych SPZOZ, odmiennie uregulowat zakres
1 sposob realizacji tego obowigzku. Ocena nowych regulacji, ze wzgledu na zasadg skargowo-
$ci obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem jest w niniejszym postepowaniu niedo-
puszczalna. Zgodnie z art. 66 ustawy o0 TK z 1997 r. Trybunat jest zwigzany zakresem zaskar-
zenia wskazanym we wniosku. Wniosek Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczyt zas
art. 59 u.d.l. w brzmieniu obowigzujacym do 14 lipca 2016 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca, okreslajac w znowelizowanym art. 59 u.d.l.
W sposob odmienny obowiazki podmiotow tworzacych, zastrzegl w art. 38 ustawy zmieniaja-
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cej, ze obowigzek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podj¢cia uchwaty o likwi-
dacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 59 ust. 2
pkt 2 u.d.l. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajgca, Stosuje Si¢ po raz pierwszy w zwigzku
ze stratg netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za rok 2017, a w przypadku samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych rok obrotowy nie jest rokiem
kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu
wejscia W zycie ustawy zmieniajgce;.

Powotany przepis przejsciowy (art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej) nie dotyczy jednak
kwestii, ktora byta ujeta w zakresie zaskarzenia sformutowanym we wniosku; wnioskodawca
zakwestionowal obowiazek finansowania przez samorzad wojewodztwa $wiadczen opieki
zdrowotnej, zrealizowanych przez SPZOZ ponad limit §wiadczen sfinansowanych na podsta-
wie umowy z NFZ.

Trybunat uznat, ze — z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej — art. 59 u.d.l.
w zakwestionowanym brzmieniu utracit moc obowigzujaca, co powoduje — zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. — powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowania w spra-
wie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt K 48/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odrgbne do posta-
nowienia z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. K 48/13.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunat opart swoje orzeczenie na niewlas§ciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjal, ze tryb postgpowania przed Trybunatem re-
guluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zatoZenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2
Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu w sprawach wymienio-
nych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dzialal racjonalnie 1 zastosowat
W przepisach te same wyrazenia na okre$lenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
roznicowac znaczenia pojec ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformulowanie,
izorzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
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chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzegdowym, w ktérym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wej$¢ w zycie po jego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. K 48/13, wyrok o sygn.
K 47/15 nie zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okresla¢ trybu
postepowania przed Trybunalem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunat powinien sto-
sowac przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgleddéw, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej sprawie,
powinno zapas¢ w pelnym sktadzie, to znaczy w skladzie co najmniej trzynastu s¢dziow
(art. 44 ust. 3 ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przylebskiej
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt K 48/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 48/13.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunalem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;j.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byl ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

10
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5. Postanowieniem z 12 maja 2016 r. Trybunal Konstytucyjny w skladzie pigciu
sedziow na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o TK zwrdcit si¢ do Prezesa TK z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy o sygn. K 48/13 w peilnym skladzie TK. Wniosek byt motywowany
szczegblng zawiloscig co do trybu rozpoznania sprawy. Zarzadzeniem Prezesa TK z 24 maja
2016 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania w pelnym skladzie TK. W zwigzku
Z powyzszym, stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej
sprawie Trybunal powinien orzeka¢ z udzialem co najmniej trzynastu sedziow (art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy 0 TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. K 48/13

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2016 r. w sprawie o0 sygn. K 48/13.

Postanowienie zapadto w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmieniongj
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w Zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzegdowym, w kto-
rym ogloszony byt uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK ogtasza si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywota skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wy-
woluje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawierat (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowig-
zujaca po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data ogtosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostato do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszlo zatem w zycie
I nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowiazujacej ustawy o zmianie ustawy o TK,
ktora nadal obowigzuje 1 powinna by¢ stosowana.
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Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o0 zmianie ustawy o TK, w sprawie
0 sygn. K 48/13 petny sktad Trybunalu powinien orzeka¢ z udzialem co najmniej trzynastu
sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim
sktadzie Trybunatu powinno zapas¢ postanowienie z 19 lipca 2016 .
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