ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 lipca 2016 r. Pozycja 460

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 .
Sygn. akt Ts 302/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej S.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 sierpnia
2015 r. (data nadania) S.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 386 § 4 w zw.
zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc lub kodeks postgpowania cywilnego) z art. 21 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 8§ grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny zawiesit postgpowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, poniewaz od prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w K. z marca 2015 r., z ktorym skarzacy wiazat naruszenie
swoich konstytucyjnych praw, zostata zlozona skarga kasacyjna (przez innego uczestnika
postepowania).

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. Trybunal podjat zawieszone postgpowanie
i odmowit nadania wniesionej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy jej oczywisty
bezzasadno$¢ na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jak
wyjasnil, z niezaskarzonych w skardze przepisow kodeksu postgpowania cywilnego,
tworzacych kontekst normatywny dla zakwestionowanego art. 386 § 4 kpc, wynika,
ze materiat dowodowy moze by¢ uzupeliony w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji;
orzeczenie tego sadu jest bowiem oparte nie tylko na materiale ustalonym przez sad
pierwszej instancji. Podkreslit tym samym, ze art. 386 § 4 kpc, umozliwiajacy sadowi drugie;j
instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego, ma charakter wyjatkowy, dlatego odnosi si¢
wytacznie do sytuacji, w ktorej istnieje potrzeba przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catosci lub w ktorej sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.
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Trybunal dodatkowo ustalit, Zze skarzacy, ograniczajac si¢ do zakwestionowania art. 386 § 4
kpc (w zw. z art. 13 § 2 kpc), nie wykazal tego, iz apelacja w obowigzujgcym ksztaltcie nie
gwarantuje mu dwuinstancyjnego rozpatrzenia sprawy przez sad, co mialoby by¢
rOwnoznaczne z naruszeniem jego prawa do sagdu okreslonego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji. W szczegolno$ci nie uzasadnia naruszenia tych przepisOw ustawy
zasadniczej twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktorym przed sagdem apelacyjnym nie powinno
by¢ mozliwe powoltywanie nowych faktéw lub dowodéw. Trybunal przypomnial rowniez,
ze przywotany w skardze art. 21 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem do kontroli
art. 386 § 4 kpc.

W zazaleniu na postanowienie Trybunalu z 17 maja 2016 r. skarzacy podnosi,
ze ,,odmawia mu si¢ w obecnym stanie prawnym mozliwosci kwestionowania tresci
orzeczenia w zakresie nowo dokonanych w II instancji ustalen faktycznych, a co za tym idzie
rzeczywistego dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy”. Jak podkresla przy tym, ,ustalony
w II instancji stan faktyczny oraz przeprowadzone dowody winny podlega¢ weryfikacji jako
nowa podstawa orzeczenia. Pozbawienie takiej kontroli nowych ustalen sadu II instancji
prowadzi do sytuacji, gdzie strona ma mozliwo$¢ zakwestionowania prawidlowosci
procedowania, ale juz nie btedéw w ustaleniach faktycznych, ktore to w najwiekszym stopniu
rzutuja na prawidlowos$¢ orzeczenia”. Skarzacy powtarza, ze ,prawo skarzacego do
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, a tym samym prawo do sadu, zostalo naruszone
poprzez uniemozliwienie kontroli dokonanych przez sad II instancji nowych ustalen
faktycznych, sprzecznych z wynikami postgpowania dowodowego w 1 instancji oraz
Z orzeczeniami zapadlymi w sprawach bezposrednio zwigzanych z istota sprawy (w tym
Z orzeczeniem wskazujacym na istnienie testamentu)”. Co do zarzutu niezgodnosci art. 386
§ 4 wzw. zart. 13 § 2 kpc z art. 21 Konstytucji skarzacy zaznacza, ze zakwestionowane
uregulowanie ,,uniemozliwia (...) dochodzenie ochrony witasno$ci”’. Ponadto, jak twierdzi,
»prawo do sadu 1 dwuinstancyjnego postepowania w skonkretyzowanym wymiarze sg
narzgdziami umozliwiajacymi domaganie si¢ ochrony wlasnosci, a rola wykonawcy
testamentu jest urzeczywistnienie woli spadkodawczyni (wilascicielki). Niezapewnienie tych
narzedzi pozbawia skarzacego mozliwosci otrzymania prawnie gwarantowanej ochrony
wlasnosci, co oznacza, ze w zakresie Kontroli postgpowania sadowego przyznaje mu si¢
jedynie iluzoryczng ochrong jego praw”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postepowaniu
przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Analizowane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpatrzenia zastosowanie maja przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzacemu przyshuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech se¢dziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 1 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy utrzymuje, ze ,w wyczerpujacy sposob wskazywat na
doniosto$¢ zasady dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, jednoczesnie odnoszac
zapewniane przez t¢ zasad¢ gwarancje do sytuacji faktycznej, w ktorej si¢ znalazl”. Jak
podkresla, przystugujace mu prawo do dwuinstancyjnego rozpOznania Sprawy naruszone
zostalo przez uniemozliwienie mu wykonania cigzacych na nim obowigzkow wykonawcy
testamentu. Powtarza tez, ze ,,ustalony w II instancji stan faktyczny oraz przeprowadzone
dowody winny podlega¢ weryfikacji jako nowa podstawa orzeczenia”.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych przez skarzacego w zazaleniu, nalezy
zwroci¢ uwage na wielokrotnie cytowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok
z 11 marca 2003 r. (sprawa SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20), w ktorym Trybunat
stwierdzit: ,,nie sposob uznaé, ze orzeczenie sgdu odwotawczego oparte na ustaleniach
odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji staje si¢ z tego powodu orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jesli sad odwotawczy,
kontrolujac orzeczenie sadu nizszej instancji i oceniajgc materiat dowodowy zebrany
W postepowaniu, poprawia dostrzezone btedy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie
jako sad II instancji. Przyjecie zalozenia, iz sad apelacyjny staje si¢ — chocéby
w ograniczonym zakresie — sadem pierwszej instancji, skutkowaloby swego rodzaju
trdjinstancyjnoscig postepowania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by musial jakis
srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego”.

Trybunat podkresla wiec, ze skarzacy nieprawidtowo opart swoj zarzut na naruszeniu
tacznie art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Tre$cig zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania jest bowiem takie zorganizowanie procedury sadowej, by rozstrzygnigcie
podejmowane przez sad w I instancji mogto podlega¢ kontroli w postgpowaniu przed sadem
IT instancji. Dwuinstancyjno$¢ oznacza zatem postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego
i prawnego sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zaj¢tego przez sad I instancji.
Nie oznacza za$, wbrew stanowisku skarzgcego, koniecznosci dwukrotnego badania kazdego
ustalenia dokonanego przez sad w trakcie postgpowania, w szczegolnosci ustalen podjetych
przez sad odwotawczy. Orzekanie w |l instancji przede wszystkim ma na celu kontrole
prawidlowos$ci pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia (zob. postanowienie TK z 9 listopada
2010 r., sprawa Ts 49/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 90).

Trybunal powtarza tez, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza ustrojowe zasady ochrony
wlasnosci 1 prawa dziedziczenia. Skarzacy nie powolal przy tym art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ktory wprost gwarantuje ochrong prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia. Co jednak istotne,
sformutowany przez niego zarzut nie dotyczy zamkniecia drogi sagdowej, w rozumieniu
art. 77 ust. 2 Konstytucji, a to wyklucza mozliwos¢ kontroli przepisu proceduralnego, jakim
jest art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc, z art. 21 ust. 1 Konstytucji (czy nawet — przyjmujac
btedne oznaczenie wzorca — z art. 64 ust. 1 Konstytuciji).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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