ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 lipca 2016 r. Pozycja 459

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 302/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 21 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 sierpnia
2015 r. (data nadania) S.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 386 § 4 w zw.
zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujacg sprawa. W dniu
24 sierpnia 2007 r. jedna z lokatorek nieruchomos$ci wchodzacej w sktad spadku ztozyta
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przez Gming Miejska K. po
zmarle] 6 czerwca 2007 r. w K. wlascicielce nieruchomos$ci. Pismem z listopada 2007 r.
skarzacy zawiadomit sad o testamencie ustnym, w zwigzku z czym w styczniu 2008 r. zostat
wezwany wraz z potencjalnym spadkobiercg testamentowym do udziatu w toczacym si¢
postegpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. W toku wspomnianego juz postgpowania
skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego w K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) 0 wydanie
zaswiadczenia o powotaniu skarzacego na wykonawce testamentu. Postanowieniem z
kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w K. oddalil wniosek skarzacego. Wskutek apelacji
skarzacego — postanowieniem z grudnia 2011 r. Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w
K.) przedstawil Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia: ,,Czy 1 jakie
przestanki waznosci testamentu podlegaja badaniu w sprawie o wydanie zaswiadczenia dla
wykonawcy testamentu (art. 986 kc w zw. z art. 665 kpc)?”. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
sprawie o wydanie za§wiadczenia wykonawcy testamentu (art. 665 kpc) sad bada istnienie
testamentu i jego waznos$¢ ze wzgledu na forme¢ (uchwata z 18 lipca 2012 r., sprawa Il CZP
34/12, dostgpna na stronie www.sn.pl). Postanowieniem z pazdziernika 2012 r. Sad
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Okregowy w K. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazatl sprawe¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. Ten — postanowieniem z lutego 2013 r. — uwzglednit
wniosek skarzacego i postanowil o wydaniu mu zaswiadczenia. Postanowieniem z
pazdziernika 2013 r. ten sam Sad Rejonowy w K. (cho¢ orzekajacy w innym sktadzie)
stwierdzit jednak, ze spadek po zmarlej nabyta w catosci z dobrodziejstwem inwentarza i na
podstawie ustawy Gmina Miejska K. Postanowieniem z marca 2015 r., dor¢czonym
skarzacemu 26 maja 2015 r., Sad Okregowy w K. oddalil apelacj¢ skarzacego (potencjalnego
wykonawcy testamentu) i jednego z uczestnikOw postepowania (potencjalnego spadkobiercy
testamentowego).

Zdaniem skarzacego art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc w zakresie, w jakim
,W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wylacza (...) mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (...) przez sad
pierwszej instancji w przypadku dokonania nowych ustalen faktycznych przez sad drugiej
instancji istotnych dla ustalenia kregu spadkobiercow”, jest niezgodny z wyrazong w art. 176
ust. 1 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci postepowania, a w konsekwencji z wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu, a takze z gwarantowang przez art. 21 ust. 1
Konstytucji zasada ochrony prawa wlasno$ci i dziedziczenia. Skarzacy podnosi, ze
,»W sytuacji, gdy sad drugiej instancji zmienia ustalenia sagdu pierwszej instancji w takim
zakresie jak istnienie testamentu ustnego, winien da¢ skarzagcemu mozliwos$¢ ustosunkowania
si¢ rowniez do sfery faktycznej orzeczenia. Problematyczne jest, ze sad pierwszej instancji
w zakresie istnienia testamentu si¢ wypowiedziat, ale brak uchylenia orzeczenia i przekazania
go do ponownego rozpoznania powoduje, ze skarzgcy nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢
do nowych ustalen sadu okregowego, o ktorych wiadomo mu, iz sg niezgodne z wyrazong
W dniu 1 czerwca 2007 r. wolg spadkodawczyni (...)”. Jak podkresla skarzacy, ,,zmarta (...)
nie ma mozliwo$ci obrony swego konstytucyjnego prawa wlasnosci i prawa dziedziczenia,
lecz dla takich celéw ustanowiony jest wykonawca testamentu, ktory (...) podnosi naruszenie
praw konstytucyjnych ochrony wiasnosci i dziedziczenia spowodowane dokonaniem nowych
ustalen w zakresie istnienia testamentu przez sad Il instancji bez mozliwos$ci weryfikacji tych
ustalen w dwuinstancyjnym postgpowaniu sgdowym”. Skarzacy zaznacza, ze kwestionowany
art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc ogranicza przypadki, w ktorych nastepuje wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Cho¢ zatem sad drugiej instancji dokonal nowych ustalen
faktycznych, to z uwagi na brzmienie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc nie wydat
orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego apelacja postanowienia do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie skarzacy wystapil o wstrzymanie wykonania postanowienia wydanego
przez Sad Okregowy w K. z marca 2015 r. 1 poprzedzajacego je postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z pazdziernika 2013 r. w przypadku nadania biegu wniesionej skardze.

Od postanowienia Sadu Okrggowego w K. z marca 2015 r. jeden z uczestnikow
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku zlozyt skarge kasacyjna. To uzasadniato
zawieszenie postepowania w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
(postanowienie Trybunalu z 8 grudnia 2015 r.). Postanowieniem z lutego 2016 r. Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postgpowaniu przed Trybunalem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi stosuje sie¢
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przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli majg zastosowanie
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat
Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy
0 TK z 1997 r. i czy zarzuty w niej sformutowane nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r.).

Zdaniem skarzacego art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 kpc w zakresie, w jakim
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wylacza mozliwos$¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji
w przypadku dokonania nowych ustalen faktycznych przez sad drugiej instancji istotnych dla
ustalenia kregu spadkobiercow, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 i art. 21
ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 386 § 4 kpc sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w calo$ci. Przepis ten, na co wskazuje art. 13 § 2 kpc, znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (np. o stwierdzenie nabycia
spadku).

Trybunal przypomina, ze w $§wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje tylko
temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Dlatego tez stosownie do
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. powinna ona zawiera¢ wskazanie, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone.
Jesli nawet skarga spelnia te przestanke, ale argumenty majace wykaza¢ naruszenie
konstytucyjnych praw skarzgcego sa oczywiscie bezzasadne, nalezy odmowi¢ nadania
skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r.).

Trybunat zauwaza, Ze prawidlowa interpretacja art. 386 § 4 kpc wymaga
uwzglednienia kontekstu normatywnego, w ktorym ten przepis jest osadzony. Przede
wszystkim wigc trzeba zwroci¢ uwage na art. 382 kpc, zgodnie z ktdérym sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwsze] instancji oraz
W postepowaniu apelacyjnym. Jak stanowi art. 368 § 1 pkt 4 kpc, wyznaczajacy ramy apelacji
jako $rodka zaskarzenia, nowe fakty i dowody sa dopuszczalne w postgpowaniu apelacyjnym,
cho¢ stosownie do art. 381 kpc moga by¢ pominigte, jezeli strona (uczestnik postgpowania
nieprocesowego) mogla je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (chyba
ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikta pozniej). Z tych przepisdéw niezbicie wynika wigc
to, ze material dowodowy moze by¢ uzupeliony w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji. Orzeczenie tego sadu jest bowiem oparte nie tylko na materiale ustalonym przez sad
pierwszej instancji.

Majac przywotane przepisy na wzgledzie, Trybunat podkresla zatem, ze art. 386 § 4
kpc, umozliwiajacy sadowi drugiej instancji wydanie orzeczenia kasatoryjnego, ma charakter
wyjatkowy, dlatego odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktdorej istnieje potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w ktorej sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli bowiem sad pierwszej instancji rozpoznat istot¢ sprawy
(tak jak w przypadku postepowania, z ktorym skarzgcy wigze naruszenie swoich
konstytucyjnych praw), a przed sadem drugiej instancji uzupetniono jedynie ustalenia stanu
faktycznego (takze o nowe fakty lub dowody), to sad pierwszej instancji ma samodzielng



OTK ZU B/2016 Ts 302/15 poz. 459

kompetencj¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy jako sad, ktéry po raz drugi
rozpoznaje sprawe (w granicach wyznaczonych przez apelacje).

Trybunal stwierdza, ze skarzacy, ograniczajac si¢ do zakwestionowania art. 386 § 4
kpc (w zw. z art. 13 § 2 kpc), nie wykazal wigc, iz apelacja w obowigzujacym ksztatcie nie
gwarantuje mu dwuinstancyjnego rozpatrzenia sprawy przez sad, co mialoby by¢
roOwnoznaczne z naruszeniem jego prawa do sagdu okreslonego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Z twierdzen skarzacego wynika tylko to, ze domaga si¢ on, aby przed
sagdem apelacyjnym nie byto mozliwe powotywanie nowych faktéw lub dowodéw. Nie mozna
jednak uwzgledni¢ tak sformutowanego zarzutu, poniewaz nie zostal on nalezycie
uzasadniony.

Dodatkowo Trybunat zwraca uwage na to, ze przywotany w skardze art. 21 ust. 1
Konstytucji, wyrazajacy ustrojowg zasade ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia, nie jest
adekwatnym wzorcem do kontroli zakwestionowanego przepisu kpc, nawet w powigzaniu
Z pozostalymi wzorcami wymienionymi we wniesionej skardze.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznaje formutowany w skardze
zarzut za oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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