ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 lipca 2016 r. Pozycja 458

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2016 r.
Sygn. akt Ts 43/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Zbigniew Jedrzejewski,

na posiedzeniu niejawnym po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia zazalenia,
2) odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 kwietnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej M.J. (doreczone pelnomocnikowi skarzacego 4 maja
2016 r.). W dniu 23 maja 2016 r. wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo procesowe,
w ktorym petnomocnik skarzacego wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz pismo pro-
cesowe nazwane ,,zazalenie na postanowienie w sprawie nienadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu”.

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Ustawodawca w ustawie o TK z 2015 r. zmienit zasady 1 tryb wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Od 30 sierpnia 2015 r. postegpowanie takie konczy si¢ wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny postanowienia o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu albo
postanowieniem o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktorego nie moz-
na zaskarzy¢ zazaleniem.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 30 sierpnia 2015 r., w postgpowa-
niu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.



OTK ZU B/2016 Ts 43/16 poz. 458

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona 25 lutego 2016 r., czyli po dniu
wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego zazalenie ztozone na postanowienie o odmo-
wie nadania dalszego biegu tej skardze nalezato odrzuci¢.

Dodac¢ trzeba, ze powotane przez skarzacego w zazaleniu przepisy, tj. art. 74 ustawy

0 TKz2015r. wzw. z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc lub kodeks postgpowania cywilnego) nie moga
by¢ podstawa do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu. Co prawda, zgodnie z art. 74 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, to jednak Trybunat Konstytucyjny nie moze by¢ uznany za sad
pierwszej lub drugiej instancji. Stosownych dla Trybunatu regulacji nalezy zatem szukaé
wsrod przepisow odnoszacych sie¢ do Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci przepisow doty-
czacych postepowania kasacyjnego. Zaden jednak przepis kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduje zazalen na postanowienia wydane przez Sad Najwyzszy, co znajduje jedno-
znaczne potwierdzenie w jego orzecznictwie (zob. postanowienia SN z 3 marca 2010 r.,
sprawa Il SO 1/10, LEX nr 585841 i 22 listopada 2010 r., sprawa Il SO 3/10, LEX
nr 694239). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze rowniez postanowienia Trybunalu Konstytu-
cyjnego sg — W zakresie nieuregulowanym w ustawie o TK z 2015 r. — niezaskarzalne.
W zwiazku z powyzszym zlozone zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu na
podstawie art. 74 ustawy o0 TK z 2015 r. w zw. z art. 3982 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierw-
sze w zw. z art. 370 kpc. Skoro ustawa nie przewiduje takiego $rodka odwolawczego, to nie
jest mozliwe rozwazanie, czy skarzacy wnidst go w terminie, a w konsekwencji ewentualne
przywrdcenie terminu do jego wniesienia.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2016-07-25T12:33:29+0000




